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के.आर. सुरेश 

बनाम 

आर. पूर्णिमा एवं अन्य 

(सिविल अपील िंख्या 5822/2025) 

02 मई 2025 

[न्यायमूर्त ि जे.बी. परदीिाला* एिं न्यायमूर्त ि आर. महादेिन] 

विचारणीय मुद्दा 

ननचली अदालतों द्वारा अपीलीय/के्रता द्वारा अनुबंध के ववशशष्ट ननष्पादन हेतु दायर वाद को 
खाररज करने वाले आदेश की शुद्धता के संबंध में वववाद उत्पन्न हुआ; तथा क्या अपीलीय को 
अग्रिम धन के रूप में कग्रथत रूप से भुगतान की गई राशश की वापसी का हकदार है। 

शीर्ि टिप्पणणयााँ † 

ववशशष्ट राहत अग्रधननयम, 1963 – धारा 22 – अनुबंध का ववशशष्ट ननष्पादन – अग्रिम धन की 
वापसी – पक्षकारों के बीच वाद संपवि के संबंध में ववक्रय ववचारण के शलए बबक्री अनुबंध-बबक्री 
करारनामा – अपीलीय/के्रता द्वारा अग्रिम राशश के प्रनत चेक जारी ककए गए – अनुबंध में ननधािररत 
था कक शेष राशश चार माह के भीतर भुगतान की जाएगी, और असफलता की स्थथनत में अग्रिम 
राशश जब्त की जाएगी, तथा प्रनतवादी/माशलकों की ओर से असफलता पर अपीलीय को दोगुनी 
अग्रिम राशश मुआवजे के रूप में भुगतान की जाएगी – अपीलीय ने सहमत समयावग्रध के भीतर 
शेष राशश का भुगतान नहीं ककया – प्रनतवादी/माशलकों ने अग्रिम राशश जब्त कर ली और अनुबंध 
रद्द कर ददया, तथा संपवि को बाद के के्रताओं को बेच ददया – अपीलकतािओं द्वारा बबक्री अनुबंध 
के ववशशष्ट ननष्पादन हेतु वाद – ट्रायल कोटि द्वारा तथा उच्च न्यायालय द्वारा भी खाररज – 

शुद्धता: 

 



* लेखक 

र्नणिय: वववाददत ननणिय में कोई ववपरीतता या अवैधता नहीं – बबक्री अनुबंध-बबक्री करारनामा में  

“अग्रिम धन” के रूप में वर्णित राशश वाथतव में “अग्रिम धन” थी – यह अनुबंध के उग्रचत 
ननष्पादन के शलए एक गारंटी के थवरूप की थी – यदद लेन-देन के्रता की ओर से चूक के कारण 
ववफल हो जाता है, तो यह जब्त होने योग्य थी – बबक्री करारनामा में जब्ती खंड का समावेश 
पक्षकारों को बांधने और अनुबंध के उग्रचत ननष्पादन को सुननस्चचत करने के शलए था – यह 
ववशेष रूप से महत्वपूणि है क्योंकक ववक्रय लेन-देन को पूरा करने के शलए चार माह की ननधािररत 
अवग्रध और बबक्री करारनामा ननष्पादन का प्राथशमक उद्देचय प्रनतवादी-माशलकों की तात्काशलकता 
थी, जो अपीलीय को ज्ञात थी। ननचली अदालतों के ननष्कषि कक समय सारिाही था, इस इरादे को 
और पुष्ट करते हैं – बबक्री करारनामा के तहत ननधािररत राशश अग्रिम धन जमा के थवरूप की थी 
और इसशलए 1872 अग्रधननयम की धारा 74 इसका लागू नहीं हो सकती – जब्ती खंड एकतरफा 
और अमयािद न होकर ननष्पक्ष और समानुपानतक था, क्योंकक यह दोनों पक्षों पर दानयत्व लगाता 
था। प्रनतवादी द्वारा अग्रिम धन की जब्ती वैध और उग्रचत थी क्योंकक अपीलीय द्वारा अनुबंध 
का उल्लंघन हुआ था, स्जससे प्रनतवाददयों को वविीय हानन हुई – इसके अलावा, अग्रिम धन की 
वापसी के संबंध में, धारा 22(1)(b) के तहत यह बबक्री अनुबंध के ववशशष्ट ननष्पादन के डडक्री से 
थवतः प्रवादहत होने वाली राहत नहीं है और इसशलए इसे थपष्ट रूप से मांगा जाना चादहए – 

ननचली अदालतों के समक्ष कोई ऐसा प्लेंट संशोधन आवेदन नहीं दायर ककया गया, अपीलीय न े
कभी अग्रिम धन की वापसी की प्राथिना नहीं की – कानून सतकों की सहायता करता है, न कक 
उन लोगों की जो अपने अग्रधकारों पर सोते हैं – अनुबंध अग्रधननयम, 1872 – धारा 74। [पैरािाफ 
31, 37, 40-42, 61-65] 

विसशष्ि राहत अधिर्नयम, 1963 – िारा 22 – िारा 22 के तहत अधिम िन की िापिी का 
िैकल्पपक उपचार – कब: 

र्नणिय: वाद-पत्र को कायिवाही के ककसी भी चरण पर संशोग्रधत ककया जा सकता है ताकक वादी 
वैकस्ल्पक उपचार की मांग कर सके, स्जसमें अग्रिम धन की वापसी शाशमल हो, और अदालतों को 
ऐसे संशोधनों की अनुमनत देने के शलए व्यापक न्यानयक वववेक प्रदान ककया गया है – हालांकक, 

धारा 22 के तहत अदालतें थवतः संज्ञान  ऐसा उपचार प्रदान नहीं कर सकतीं, क्योंकक प्राथिना खंड 



का समावेश ऐसी राहत प्रदान करने के शलए अननवायि शति है – जब इस प्रावधान के तहत उक्त 
राहत की मांग के शलए “उग्रचत मामला” ववद्यमान हो, तो इसे मूल वाद-पत्र में या संशोधन द्वारा 
थपष्ट रूप से मांगा जाना चादहए। [पैरािाफ 58] 

अनुबंि – बबक्री अनुबंि – अधिम िन की जब्ती – “अधिम िन” और “अधिम िन” के बीच अंतर: 

र्नणिय: “अग्रिम धन” और “अग्रिम धन” शब्दों का प्रयोग अक्सर परथपर उपयोग ककया जाता है 
– “अग्रिम” शब्द का अथि है पूणि या आंशशक रूप से धन, जो अनुबंध के ववचारण का रूप बनाता 
है और जो पूणि भुगतान से पहले चुकाया जाता है – “अग्रिम” शब्द का अथि है अनुबंध को बांधन े
के उद्देचय से ददया गया धन का योग, जो अनुबंध ववफल होने पर जब्त हो जाता है और 
अनुबंध सफल होने पर मूल्य में समायोस्जत हो जाता है। [पैरािाफ 30-31] 

उद्ितृ र्नणियजन्य विधि 

देश राज बनाम रोहताश शसहं 18 एस.सी.आर. 65: (2023) 3 एस.सी.सी. 714; कमल कुमार बनाम 
प्रेमलता जोशी 1 एस.सी.आर. 54: (2019) 3 एस.सी.सी. 704; पydi रमणा बनाम दवरासेटी मनमधा 
राव (2024) 7 एस.सी.सी. 515; श्री हनुमान कॉटन शमल्स बनाम टाटा एयर क्राफ्ट शल. 3 

एस.सी.आर. 127: (1969) 3 एस.सी.सी. 522; ववडडयोकॉन प्रॉपटीज शल. बनाम भलचंद्रा लेबोरेटरीज 
सप्ले. 6 एस.सी.आर. 1197: (2004) 3 एस.सी.सी. 711; सतीश बत्रा बनाम सुधीर रावल 9 

एस.सी.आर. 662: (2013) 1 एस.सी.सी. 345; सेंट्रल बैंक ऑफ इंडडया बनाम शानमुगवेलु (2024) 6 

एस.सी.सी. 641; चंद रानी बनाम कमल रानी सप्ले. 3 एस.सी.आर. 798: (1993) 1 एस.सी.सी. 
519; वेल्थपन थपेशल्टी सॉल्यूशंस शल. बनाम ओ.एन.जी.सी. 11 एस.सी.आर. 120: (2022) 2 

एस.सी.सी. 382; फतेह चंद बनाम बस्ल्कशन दास 1 एस.सी.आर. 515: 1963 एस.सी.सी. ऑनलाइन 
एस.सी. 49; मौला बक्स बनाम भारत संघ 1 एस.सी.आर. 928: (1969) 2 एस.सी.सी. 554; कैलाश 
नाथ एसोशसएट्स बनाम डी.डी.ए. 1 एस.सी.आर. 627: (2015) 4 एस.सी.सी. 136; लक्ष्मणन बनाम 
बी.आर. मंगलग्रगरर सप्ले. 6 एस.सी.आर. 561: (1995) सप्ले. 2 एस.सी.सी. 33; गोडरेज प्रोजेक्ट्स 
डेवलपमेंट शल. बनाम अननल करलेकर 2 एस.सी.आर. 343: 2025 एस.सी.सी. ऑनलाइन एस.सी. 
222; सादहदा बीबी बनाम थक. गोलाम मुहम्मद, 1982 एस.सी.सी. ऑनलाइन कल 59; ताररत 
भौशमक बनाम मुकुल दास, 2014 एस.सी.सी. कल 5361; मर्णक्कम बनाम वसंथा, 2022 एस.सी.सी. 
ऑनलाइन एस.सी. 2096 – संदशभित। 



 

उद्ितृ पुस्तकें  एिं पबिकाएाँ 

पी.रामनाथ अय्यर, “एडवांथड लॉ लेस्क्सकॉन”, 7वीं संथकरण; सर फे्रडररक पोलक, थडि बैरोनेट, 

पोलक एंड मुल्ला: द इंडडयन कॉन्टै्रक्ट एंड थपेशसकफक ररलीफ एक्ट्स, 16वीं संथकरण – संदशभित। 

     अधिर्नयमों की िूची 

ववशशष्ट राहत अग्रधननयम, 1963; अनुबंध अग्रधननयम, 1872; दंड प्रकक्रया संदहता, 1908। 

     प्रमुख शब्दों की िूची 

बबक्री अनुबंध; अग्रिम राशश; अग्रिम राशश; प्रोबेट प्रमाण-पत्र; अनुबंध के उग्रचत ननष्पादन की गारंटी; 
जब्ती खंड; समय सारिाही था; अनुबंध उल्लंघन के शलए मुआवजा; अग्रिम धन की वापसी; 
वैकस्ल्पक उपचार; वाद-पत्र संशोधन; कायिवाही के ककसी भी चरण में संशोधन; अनुबंध का ववशशष्ट 
कायािन्वयन; अग्रिम धन के रूप में भुगतान की गई राशश का धनवापसी; अग्रिम धन की जब्ती; 
वाद-पत्र में संशोधन; अिणी धन की धनवापसी का वैकस्ल्पक उपचार; उग्रचत मामला। 

मामले की उत्त्पवि 

शसववल अपीलीय क्षेत्राग्रधकार: शसववल अपील संख्या 5822 सन ्2025 

कनािटक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु के 05.08.2021 के ननणिय एवं आदेश से 

आरएफए संख्या 386 सन ्2013 में 

अधििक्तागण 

अपीलीय पक्ष की ओर से अग्रधवक्ता: 

आनंद संजय एम. नुली, वररष्ठ अग्रधवक्ता, एम/एस. नुली एंड नुली, सूरज कौशशक, 

कफरोज़ गांधी, नाहर शसहं यादव। 

प्रनतवादी पक्ष की ओर से अग्रधवक्ता: 



श्रीमती सुप्रीता शरणगौडा, शरणगौडा पादटल, सुश्री सुप्रीता शरणगौडा, 

ज्योनतष पांडे, ववनोद कुमार श्रीवाथतव, साकेत गोग्रगया, सुश्री गौरी पांडे, 

सुश्री शीतल मग्गों, मनशसहं, धावेश पाहुजा। 

ििोच्च न्यायालय का र्नणिय / आदेश 

र्नणिय 

न्यायमूर्त ि जे. बी. परदीिाला, 

 उपथथापन की सुववधा हेतु, यह ननणिय ननम्नशलर्खत भागों में ववभास्जत है:- 

िूची* 

क. तथ्यात्मक पररदृश्य ............................................................. 2 

i. ट्रायल कोिि का र्नणिय ................................................................. 8 

ख. वििाटदत र्नणिय ................................................................... 11 

ग. अपीलीय पक्ष की ओर िे तकि  ............................................... 15 

घ. प्रर्तिादी िंख्या 1-4 की ओर िे तकि .................................................16 

* िंपादकीय टिप्पणी: मूल र्नणिय के अनुिार पषृ्ठ िंख्या। 

ङ. प्रर्तिादी िंख्या 5-7 की ओर िे तकि  .............................................. 17 

च. विश्लेर्ण ..........................................................................18 

i. अधिम िन की जब्ती की िैिता ................................................ 19 

क. अिणी िन और अधिम िन के बीच अंतर ....................................... 19 

ख. जब्ती की अनुमेय िीमा .............................................................. 27 



ii. 1963 अधिर्नयम की िारा 22 के तहत अिणी िन की  

िनिापिी के िैकल्पपक उपचार का कानून ………………….................... 35 

छ. र्नष्कर्ि .......................................................................... 42 

1.  अनुमनत प्रदान की गई। 

2.  यह अपील कनािटक उच्च न्यायालय, बेंगलुरु द्वारा ददनांक 05.08.2021 को आर.एफ.ए. 
संख्या 386/2013 (एसपी) (“वििाटदत र्नणिय”) में पाररत ननणिय एवं आदेश से उत्पन्न हुई 
है, स्जसमें उच्च न्यायालय ने अपीलीय पक्ष (मूल वादी) द्वारा प्रथतुत अपील खाररज कर 
दी और इस प्रकार बेंगलुरु शहर के वी अनतररक्त शसटी शसववल एवं सेशंस जज की 
अदालत द्वारा ददनांक 24.11.2012 को पाररत ननणिय एवं आदेश की पुस्ष्ट की, स्जसमें 
अपीलीय पक्ष द्वारा अनुबंध के ववशशष्ट कायािन्वयन हेतु संथथावपत ओ.एस. संख्या 
3559/2008 खाररज की गई थी। 

क. तथ्यात्मक पररदृश्य 

3.  इस न्यायालय, उच्च न्यायालय तथा ट्रायल कोटि के समक्ष पक्षकारों की स्थथनत 
ननम्नानुसार सारणीबद्ध है:- 

इि न्यायालय के 
िमक्ष 

उच्च न्यायालय के 
िमक्ष 

परीक्षण न्यायालय के 
िमक्ष 

टिप्पणणयााँ 

अपीलकताि अपीलकताि वादी मूल  खरीददार/  ववक्रय समझौता ववक्रय 
धारक 

प्रनतवादी 
संख्या 1 

प्रनतवादी 
संख्या 1 

प्रनतवादी संख्या 1 मूल थवामी (एक अपंजीकृत 

वसीयत के माध्यम से) 
प्रनतवादी 
संख्या 4 

प्रनतवादी 
संख्या 4 

प्रनतवादी संख्या 4 प्रनतवादी संख्या 1 के पनत 

और जीपीए धारक 

प्रनतवादी संख्या 2-3 प्रनतवादी संख्या 2-3 प्रनतवादी संख्या 2-3 प्रनतवादी संख्या 1 और प्रनतवादी 
संख्या 4 के नाबाशलग बच्चे 

प्रनतवादी संख्या 5 प्रनतवादी संख्या 5 प्रनतवादी संख्या 5 बाद में खरीददार (प्रनतवादी संख्या 6 की 
पत्नी) 

श्रीननवास एस. - प्रनतवादी संख्या 6 बाद के खरीददार (मतृक उनके 

ववधायी उिराग्रधकाररयों के माध्यम से) 



प्रनतवादी संख्या 6 और 
7 

प्रनतवादी संख्या 6 (क) 
और 6(ख) 

- प्रनतवादी संख्या 6 के कानूनी वाररस 

सुववधा के शलए, पक्षकारों को ट्रायल कोटि के समक्ष उनकी स्थथनत के अनुसार संदशभित 
ककया जाएगा। 

4.  यह वववाद बबक्री अनुबंध (स्जसे आगे “एिीएि” कहा जाएगा) के ववशशष्ट ननष्पादन के 
दावे से उत्पन्न हुआ है, जो ददनांक 25.07.2007 का है तथा साइट संख्या 307, कें गेरी 
सैटेलाइट टाउन लेआउट, कें गेरी होबली, बैंगलोर साउथ तालुक में स्थथत संपवि (स्जसे आगे 
“िाद िंपवि” कहा जाएगा) के संबंध में है। प्रनतवादी संख्या 1 ने अपनी ददवंगत माता 
द्वारा ननष्पाददत ददनांक 12.11.2002 के एक अवंजीकृत वसीयतनामा द्वारा वाद संपवि 
पर पूणि थवाशमत्व प्राप्त ककया था। 

5.  प्रनतवादी संख्या 1-4 ने वाद संपवि की कुल ववक्रय ववचारण राशश रु.55,50,000/- के शलए 
वादी के पक्ष में ददनांक 25.07.2007 का बबक्री करारनामा ननष्पाददत ककया। वादी ने ववक्रय 
ववचारण के आंशशक भुगतान के रूप में ददनांक 16.07.2007 के दो चेक, प्रत्येक 
रु.10,00,000/- के, जारी ककए, स्जनकी प्रास्प्त प्रनतवादी संख्या 1 द्वारा ववग्रधवत थवीकृत की 
गई। उक्त बबक्री करारनामा में यह ननधािररत था कक ववक्रय लेन-देन बबक्री करारनामा की 
नतग्रथ से चार माह के भीतर शेष ववक्रय ववचारण राशश रु.35,50,000/- के भुगतान द्वारा 
पूणि ककया जाएगा, स्जसके पचचात ववक्रय पत्र ननष्पाददत ककया जाना था। उक्त बबक्री 
करारनामा की सामिी नीचे उद्धतृ है: 

अग्रिम बबक्री अनुबंध 

यह अग्रिम बबक्री अनुबधं ददनांक 25 जुलाई, दो हजार सात (25-07-2007) को 
इनके द्वारा ननष्पाददत ककया गया है - 

श्रीमती आर. पूर्णिमा, थवगीय रत्नम्मा की पुत्री तथा श्री एम.एल. हषाि की पत्नी, 
आयु लगभग 32 वषि, तथा श्री लक्ष्मीशा, श्रीमती आर. पूर्णिमा के पनत, आयु 
लगभग 39 वषि, तथा श्रीमती पूर्णिमा एवं श्री एम.एल. हषाि के बच्चे, 1) कुमारी 
एच.आर. अनुषा, आयु लगभग 7 वषि, 2) बालक एच. अमोघम, आयु लगभग 3 वषि, 
दोनों नाबाशलग हैं तथा अपनी माता एव ंप्राकृनतक संरक्षक श्रीमती आर. पूर्णिमा 



द्वारा प्रनतननग्रधत्व प्राप्त हैं, सभी ननवासी घर संख्या 588, डाक कॉलोनी, 
ववचवेचवरनगर लेआउट, मसूैर शहर - 

इनके पक्ष में: 

श्री के.आर. सुरेश, आयु लगभग 42 वषि, श्री रुद्रप्पा के पुत्र, ननवासी के. गोल्लाहल्ली 
गााँव, के. गोल्लाहल्ली डाक, कें गेरी होबली, बैंगलोर साउथ तालुक। 

जबकक, अनुसूची में उस्ल्लर्खत संपवि अथाित ्साइट संख्या 307, कें गेरी सैटेलाइट 
टाउन लेआउट, कें गेरी होबली, बैंगलोर साउथ तालुक में स्थथत, उक्त संपवि मूल रूप 
से श्रीमती रत्नम्मा की थी, जो श्रीमती आर. पूर्णिमा की माता थीं तथा यह उनकी 
थव-अस्जित संपवि थी। उक्त साइट को बैंगलोर शसटी इम्पू्रवमेंट ट्रथट बोडि द्वारा 
इसके अध्यक्ष के माध्यम से ददनांक ___ को आवटंन पत्र संख्या __ के.एस.टी./__ 

द्वारा आवंदटत ककया गया था। उसके पचचात लीज-कम-सेल डीड सब-रस्जथट्रार, 

बैंगलोर साउथ तालुक के कायािलय में पंजीकृत ककया गया, जो बुक-1 खंड 2414 

पषृ्ठ 16 से 19 में दथतावेज संख्या 5734/85-86 के रूप में पंजीकृत है, उसके 
पचचात कब्जा प्रमाणपत्र संख्या 33.73-74 ददनांक 16-11-1973 जारी ककया गया। 
उनके जीवनकाल में वे उक्त संपवि की पूणि थवाशमनी के रूप में कब्जे एवं 
आनंदन में थीं तथा उनके पक्ष में ददनांक 05-03-1986 को पूणि ववक्रय पत्र 
ननष्पाददत ककया गया, सब-रस्जथट्रार, बैंगलोर साउथ तालुक के कायािलय में, बुक-1 

खंड 2414 पषृ्ठ 95-96 में दथतावेज संख्या 5734/85-86 के रूप में, उनके जीवनकाल 
में वे उसी का शांनतपूविक आनंदन पूणि थवाशमनी के रूप में कर रही थीं तथा 
ददनांक 12-11-2002 को उन्होंने अपनी एकमात्र पुत्री श्रीमती आर. पूर्णिमा के पक्ष 
में वसीयत/टेथटामेंट ननष्पाददत ककया तथा ददनांक 26-12-2002 को उनका ननधन 
हो गया। उनके ननधन के पचचात, उनकी एकमात्र पुत्री श्रीमती आर. पूर्णिमा तथा 
हम उक्त संपवि के एकमात्र एवं पूणि थवामी, उिराग्रधकारी, थवाशमत्व धारक बन 
गए तथा कब्जे में हैं और आनंदन कर रहे हैं। खाता भी कें गेरी टाउन म्यूननशसपल 
कायािलय में श्रीमती आर. पूर्णिमा के नाम पर पररवनतित कर शलया गया है तथा 
हम उसी का सुखपूविक आनंदन कर रहे हैं। 



इस प्रकार हम अनुसूची संपवि के कब्जे एवं आनंदन में हैं तथा अपनी तात्काशलक 
आवचयकताओं को पूरा करने हेतु धन की आवचयकता होने के कारण हमने अनुसूची 
संपवि आपको कुल राशश रु.55,50,000/- (पचपन लाख पचास हजार रुपये मात्र) के शलए 
ववक्रय कर दी है, ववक्रय ववचारण में से रु.20,00,000/- (बीस लाख रुपये मात्र) मैंने 
ननम्नानुसार अग्रिम प्राप्त ककया है:- 

1. रु.10,00,000/- (दस लाख रुपये मात्र) चेक संख्या 110581 ददनांक 16-07-2007 के 
माध्यम से, जो केनरा बैंक, येददयूर शाखा, बैंगलोर-560082 पर देय है। 

2. रु.10,00,000/- (दस लाख रुपये मात्र) चेक संख्या 110582 ददनांक 16-07-2007 के 
माध्यम से, जो केनरा बैंक, येददयूर शाखा, बैंगलोर-560082 पर देय है। 

शेष राशश रु.35,50,000/- (पैंतीस लाख पचास हजार रुपये मात्र) हम पजंीकरण के समय 
प्राप्त करने पर सहमत हैं। चार (4) माह के भीतर शेष राशश का भुगतान करके आप 
अपने नाम या आपके द्वारा संकेनतत व्यस्क्त के नाम पर पंजीकृत ववक्रय पत्र प्राप्त कर 
सकते हैं। 

उक्त संपवि को हमने आपके अनतररक्त ककसी अन्य को ककसी भी प्रकार स ेप्रनतबंग्रधत 
नहीं ककया है, साथ ही उक्त संपवि के संबंध में हमारी ओर से थवयं के अनतररक्त कोई 
अन्य थवाशमत्व धारक या उिराग्रधकारी नहीं हैं, यदद भववष्य में कोई ऐसा वववाद उत्पन्न 
होता है तो हम उसे अपने थवयं के खचे से हल करेंगे तथा इसके शलए हम सहमत हैं। 

यदद आप ननधािररत अवग्रध के भीतर शेष राशश का भुगतान करने में असफल रहते हैं, तो 
आपके द्वारा भुगतान की गई अग्रिम राशश जब्त कर ली जाएगी। यदद हम ववक्रय पत्र 
ननष्पाददत करने में असफल रहते हैं, भले ही आप शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान करने 
तथा ववक्रय पत्र का पंजीकरण कराने को तैयार हों, तो ऐसी स्थथनत में हम आपके द्वारा 
भुगतान की गई अग्रिम राशश का दोगुना मुआवजे के रूप में भुगतान करने पर सहमत 
हैं। अतः, हमने अपने हथताक्षर अंककत करके यह अग्रिम बबक्री अनुबंध ननष्पाददत ककया 
है। 

अनुसूची:- 

साइट संख्या 307, 5वीं मुख्य सडक, कें गेरी सैटेलाइट टाउन लेआउट, कें गेरी होबली, बैंगलोर 
साउथ तालुक का वह समथत भाग एवं खंड, जो अब कें गेरी टाउन म्यूननशसपल सीमाओं के 



अंतगित आता है, पुराना खाता संख्या 129, वतिमान खाता संख्या 130, वतिमान संपवि 
संख्या 307, जो बु्रहत बैंगलोर महानगर पाशलका की सीमाओं के अंतगित आती है, ननम्न 
सीमाओं से नघरा हुआ: 

पूवि: सडक 

पस्चचम: साइट संख्या 317 एवं 318 

उिर: साइट संख्या 308 

दक्षक्षण: साइट संख्या 306 

ऊपर वर्णित सीमाओं के अनुसार पूवि-पस्चचम 60-0 (साठ) फुट, उिर-दक्षक्षण 40-0 (चालीस) 
फुट, स्जसमें उस पर खडा भवन सदहत, इस अग्रिम बबक्री अनुबंध के अंतगित आच्छाददत 
है। 

साक्षी:- 

1. 

2. 

3.           ववके्रता 

के्रता 

6.  वादी का यही कहना है कक ददनांक 20.09.2007 को वाद संपवि खरीदने हेतु ऋण प्राप्त करने के 
शलए बैंक के पास जाने पर, बैंक अग्रधवक्ता ने उसे मूल थवाशमत्व दथतावेज तथा प्रनतवादी संख्या 
1 से प्रोबेट प्रमाणपत्र प्राप्त करने का ननदेश ददया, क्योंकक प्रनतवादी संख्या 1 ने अवंजीकृत 
वसीयतनामा के माध्यम से वाद संपवि पर थवाशमत्व प्राप्त ककया था। तदनुसार, वादी ने प्रनतवादी 
संख्या 1 एवं 4 से क्रमशः वाद संपवि पर पूणि एवं ववके्रय थवाशमत्व थथावपत करने हेतु सक्षम 
न्यायालय से प्रोबेट प्रमाणपत्र प्राप्त करने का अनुरोध ककया। हालांकक, कग्रथत रूप से आवचयक 
दथतावेज उपलब्ध कराने का वचन देने के बावजूद, प्रनतवादी संख्या 1 ऐसा करने में असफल रही। 
इसके अनतररक्त, वादी का दावा है कक उसने ददनाकं 20.09.2007 स े 18.02.2008 के मध्य 
प्रनतवादी संख्या 1 एवं 4 से क्रमशः बार-बार संपकि  ककया तथा मौर्खक रूप स ेववक्रय लेन-देन 



पूणि करने की अपनी तत्परता एवं इच्छा व्यक्त की, तथावप प्रनतवाददयों ने अनुबंध के अपने भाग 
को ननभाने के शलए आगे नहीं आए। 

7.  वादी का यही कहना है कक उसके पास कोई अन्य ववकल्प न रह जाने पर, उसने अंततः अपने 
अग्रधवक्ता के माध्यम स े ददनांक 18.02.2008 का ववग्रधक नोदटस जारी ककया, स्जसमें अपनी 
तत्परता एवं इच्छा व्यक्त की गई तथा प्रनतवादी संख्या 1-4 को शेष ववक्रय ववचारण प्राप्त करके 
ववक्रय पत्र ननष्पाददत करने के शलए कहा गया। उसके पचचात, वादी का दावा है कक उसे ज्ञात 
हुआ कक प्रनतवादी संख्या 1 ददनांक 25.07.2007 के बबक्री करारनामा ववद्यमान रहते हुए प्रनतवादी 
संख्या 5 एवं 6 के पक्ष में वाद संपवि को हथतांतररत करने का प्रयास कर रही थी। 

8.  प्रनतवादी संख्या 1 ने ददनांक 15.03.2008 का उिर जारी ककया स्जसमें ददनाकं 18.02.2008 के 
ववग्रधक नोदटस में लगाए गए आरोपों से इंकार ककया गया तथा कहा गया कक वादी द्वारा 
भुगतान की गई रु.20,00,000/- की अग्रिम राशश जब्त हो गई है तथा पररणामथवरूप, वादी द्वारा 
ननददिष्ट चार माह के भीतर शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान न करने के कारण बबक्री करारनामा 
रद्द हो गया है। 

9.  उपरोक्त से असंतुष्ट होकर, वादी ने ट्रायल कोटि के समक्ष मूल वाद संख्या 3559/2008 सथंथावपत 
ककया, स्जसमें ननम्नशलर्खत की प्राथिना की गई: (i) प्रनतवादी संख्या 1 को वादी के पक्ष में ववक्रय 
पत्र ननष्पाददत करने का ननदेश देने हेतु आदेश; (ii) वाद संपवि का कब्जा वादी के पक्ष में प्रदान 
करने हेतु; तथा (iii) यह घोषणा कक प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 के पक्ष में ददनाकं 15.02.2008 का 
बाद का ववक्रय पत्र वादी पर बाध्यकारी नहीं है। 

10.  प्रनतवादी संख्या 1-4 का यही कहना है कक उन्हें इंडडयन ओवरसीज बैंक, के.आर. मोहल्ला, मैसूर 
शाखा स ेएकमुचत समझौता (सकं्षेप में, “ओिीएि”) लाभ प्राप्त करने हेतु ववक्रय ववचारण धन की 
तात्काशलक आवचयकता थी जो 3 माह के शलए समय-सीमाबद्ध था, स्जससे अनुबंध का सार समय 
बन गया। प्रनतवादी संख्या 1-4 ने वादी द्वारा दावा ककए गए अनुसार प्रोबेट या मूल थवाशमत्व 
दथतावेज प्रथतुत करने पर कभी सहमनत देने से इंकार ककया। इसके अनतररक्त, उन्होंने यह तकि  
ददया कक वादी द्वारा अनुबंध का पालन न करने के कारण उन्हें पयािप्त हानन हुई। 

11.  इसके पररणामथवरूप, प्रनतवादी संख्या 1-4 ने बबक्री करारनामा को समाप्त कर ददया तथा बबक्री 
करारनामा के थपष्ट प्रावधान के अनुसार वादी द्वारा भुगतान की गई अग्रिम राशश को जब्त कर 
शलया। प्रनतवाददयों के अनुसार, बबक्री करारनामा की वधैता अवग्रध के दौरान वादी ने कभी लेन-देन 



पूणि करने की अपनी तत्परता एवं इच्छा व्यक्त या संपे्रवषत नहीं की। प्रनतवाददयों ने यह भी दावा 
ककया है कक वादी ने बबक्री करारनामा समास्प्त के बहुत बाद वाद संथथावपत ककया। 

12.  प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 ने क्रमशः अपने शलर्खत बयान में यह रुख अपनाया कक वे वाद संपवि 
के सद्भावपूणि के्रता हैं स्जन्होंने ददनांक 15.02.2008 के पंजीकृत ववक्रय पत्र के माध्यम से 
रु.38,40,000/- के मूल्यवान ववचारण के शलए इसे खरीदा है। उन्होंने दावा ककया कक उन्हें वादी 
एवं प्रनतवादी संख्या 1-4 के बीच पूवि बबक्री करारनामा का कोई ज्ञान नहीं था। इसके अनतररक्त, 

उन्होंने तकि  ददया कक उनके पक्ष में ववक्रय पत्र को वादी द्वारा चुनौती न ददए जाने के कारण 
उनके ववरुद्ध वादी सद्भावपूणि नहीं है। 

 i.     ट्रायल कोिि का र्नणिय 

13.  ररकॉडि पर मौर्खक तथा दथतावेजी साक्ष्य के मूल्यांकन के उपरांत, ट्रायल कोटि ने अपने ददनांक 
24.11.2012 के ननणिय एवं आदेश द्वारा वादी द्वारा दायर ओ.एस. संख्या 3559/2008 को 
खाररज कर ददया, इस आधार पर कक वादी ने थवच्छ हथतों से न्यायालय का आश्रय नहीं शलया। 
ट्रायल कोटि ने अपने ववचारण हेतु ननम्नशलर्खत मुद्दे रचे: 

“1. क्या वादी वाद संपवि के ववक्रय हेतु ददनांक 25.7.2007 के बबक्री अनुबंध के ववग्रधवत 
ननष्पादन तथा कुल ववचारण राशश रु.55,50,000/- के शलए रु.20,00,000/- की अग्रिम धन 
भुगतान को शसद्ध करता है? 

2. क्या वादी हमेशा अनुबंध के अपने भाग को ननभाने को तत्पर एवं इच्छुक रहा है? 

3. क्या प्रथम प्रनतवादी ददनांक 25.7.2007 के बबक्री अनुबंध की समास्प्त शसद्ध करता है? 

4. क्या प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 शसद्ध करते हैं कक वे वाद संपवि के सद्भावपूणि के्रता हैं 
मूल्यवान ववचारण के शलए? 

5. क्या वादी वाद में दावा की गई राहत का हकदार है? 

6. कौन सा आदेश या डडक्री?” 

 

14.  ट्रायल कोटि द्वारा अपने ननणिय एवं आदेश में दजि ननष्कषों को पांच भागों में बेहतर ढंग स े
समझा जा सकता है: 



(i)  प्रथम, अनुबंध का सार समय होने के मुद्दे पर, ट्रायल कोटि ने दजि ककया कक प्रनतवादी 
संख्या 1-4 एक आवचयकता के अधीन कायि कर रहे थे स्जसमें उन्हें अपने व्यवसाय 
ववथतार के उद्देचय से शलए गए ऋण का भुगतान करने हेतु ववक्रय ववचारण धन की 
तात्काशलक आवचयकता थी जो ओटीएस सुववधा के थवरूप का था, एक तथ्य स्जसका 
वादी को अपनी गवाही के अनुसार ज्ञान था। ट्रायल कोटि ने ननणिय ददया कक प्रनतवाददयों 
ने शसद्ध कर ददया कक समय अनुबंध का सार था तथा अतः वादी का बंधन कतिव्य था 
कक वह ननददिष्ट अवग्रध के भीतर लेन-देन पूणि करे। 

(ii)  द्वितीय, अवंजीकृत वसीयतनामा एवं प्रोबेट के मुद्दे की जांच करते हुए, ट्रायल कोटि ने 
नोट ककया कक प्रनतवादी सखं्या 1, अपनी माता की एकमात्र ववग्रधक उिराग्रधकारी के रूप 
में, अपनी माता के ननधन के उपरांत वाद संपवि की पूणि थवाशमनी बन गई। न्यायालय ने 
यह भी रेखांककत ककया कक ननपटारा कानून है कक वसीयतनामा का पंजीकरण आवचयक 
नहीं है तथा ऐसे पंजीकरण का अभाव इसकी प्रामार्णकता पर प्रचनग्रचह्न नहीं लगाता, 
स्जससे प्रोबेट प्राप्त करना अनावचयक हो जाता है। इसके अनतररक्त, ररकॉडि पर ऐसा कुछ 
नहीं था जो दशािता हो कक बैंक अग्रधवक्ता ने प्रोबेट प्रमाणपत्र पर जोर ददया हो। वादी ने 
उक्त अग्रधवक्ता का नाम भूल जाने का दावा ककया तथा उसके पास कोई शलर्खत राय 
नहीं थी स्जस पर भरोसा ककया जा सके। इसके अलावा, न तो ववग्रधक सलाहकार की और 
न ही DW2 (प्रनतवादी संख्या 4) की प्रोबेट के मुद्दे पर स्जरह की गई, स्जससे वादी के 
ववरुद्ध प्रनतकूल अनुमान खडा हुआ। न्यायालय ने ननणिय ददया कक बबक्री करारनामा में 
प्रनतवाददयों को चार माह के भीतर बैंक को मूल थवाशमत्व दथतावेज उपलब्ध कराने की 
कोई शति न होने के अभाव में, वादी द्वारा शलया गया तकि  झूठा, फजी तथा गढा हुआ 
था। 

(iii)  ततृीय, अनुबंध ननभाने की तत्परता एवं इच्छा के मुद्दे पर, ट्रायल कोटि ने दजि ककया कक 
वादी ने कोई बैंक पासबुक, खाता ननकासी, आयकर ररटनि या अन्य दथतावेज प्रथतुत नहीं 
ककए, जो यह शसद्ध करत े कक उसके पास ननददिष्ट चार माह की अवग्रध के भीतर शेष 
ववक्रय ववचारण का भुगतान करने हेतु पयािप्त वविीय साधन थे। वादी ने अपनी मौर्खक 
गवाही में थवीकार ककया कक उसके बैंक खाते में कोई धन नहीं था तथा आवचयक राशश 
के कब्जे को शसद्ध करने हेतु कोई दथतावेजी साक्ष्य नहीं था। इसके अलावा, अपनी 
मौर्खक गवाही में वादी ने थपष्ट रूप से थवीकार ककया कक उसका ववग्रधक नोदटस ददनांक 
18.02.2008 चार माह की अवग्रध समाप्त होने के पचचात ही जारी ककया गया था। इन 



तथ्यों के प्रकाश में, न्यायालय ने ननष्कषि ननकाला कक वादी बबक्री करारनामा ननभाने की 
अपनी तत्परता एवं इच्छा शसद्ध करने में असफल रहा। 

(iv)  चतुथि, ट्रायल कोटि ने ननणिय ददया कक प्रनतवादी संख्या 1-4 को चार माह की अवग्रध 
समास्प्त या वाद संपवि के प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 को बाद में ववक्रय के संबंध में वादी 
को सूग्रचत करने की आवचयकता नहीं थी, क्योंकक बबक्री करारनामा में ऐसी कोई बाध्यता 
ननधािररत नहीं थी। इसने आगे यह शाशसत ककया कक प्रनतवादी संख्या 1 को वाद संपवि 
को हथतांतररत करने का पूणि ववग्रधक अग्रधकार था। न्यायालय ने DW1 (प्रनतवादी संख्या 
6) की गवाही पर भरोसा करते हुए प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 को वाद संपवि के सद्भावपूणि 
के्रता पाया, जो पूवि बबक्री करारनामा तथा उसकी रद्दीकरण स े अनशभज्ञ थे। 
पररणामथवरूप, प्रनतवादी सखं्या 1 एवं 4 तथा प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 के बीच वाद संपवि 
के बाद के ववक्रय के संबंध में सांठगाठं के आरोप को ननराधार पाया गया। 

(v)  अंत में, अग्रिम धन की जब्ती के मुद्दे पर, ट्रायल कोटि ने ननणिय ददया कक अग्रिम धन, 

जो मुख्य रूप से बबक्री करारनामा के ववग्रधवत ननष्पादन हेतु सुरक्षा था, वादी द्वारा 
ननष्पादन में असफल रहने तथा पररणामथवरूप प्रनतवादी संख्या 1-4 को हुई भारी हानन 
के दृस्ष्टगत प्रनतवादी संख्या 1-4 द्वारा ववग्रधवत जब्त ककया गया। न्यायालय ने इस 
तथ्य का भी सजं्ञान शलया कक बबक्री करारनामा में जब्ती सबंंधी थपष्ट उल्लेख थे। 
उपरोक्त के प्रकाश में, यह ननणिय ददया गया कक वादी को अग्रिम धन की धनवापसी का 
हकदार नहीं है। 

 

 ख.     वििाटदत र्नणिय 

15.  ट्रायल कोटि के ननणिय एवं आदेश से असंतुष्ट होकर, अपीलीय पक्ष/वादी ने उच्च न्यायालय में 
आर.एफ.ए. संख्या 386/2013 (एसपी) के रूप में प्रथम अपील प्रथतुत की। 

16.  उच्च न्यायालय की एक डडवीजन बेंच ने अपील खाररज कर दी तथा इस प्रकार ट्रायल कोटि 
द्वारा पाररत ननणिय एवं डडक्री की पुस्ष्ट की, ननम्नशलर्खत चार आधारों पर: 

(i)  प्रथम, उच्च न्यायालय ने ननणिय ददया कक बबक्री करारनामा के अंतगित प्रनतवादी संख्या 1 

को ववक्रय पत्र ननष्पाददत करने से पूवि प्रोबेट प्रमाणपत्र उपलब्ध कराने की कोई बाध्यता 
न होने के अभाव में, समय अनुबंध का सार था। अतः, वादी द्वारा ननददिष्ट चार माह की 



अवग्रध के भीतर शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान न करने से बबक्री करारनामा में ननददिष्ट 
शतों का उल्लंघन ककया गया। इसके अलावा, न्यायालय ने इस तथ्य का संज्ञान शलया कक 
ननददिष्ट चार माह की अवग्रध समास्प्त के तीन माह बाद वादी ने प्रनतवादी संख्या 1 को 
बबक्री करारनामा ननष्पाददत करने के शलए ददनांक 18.02.2008 का ववग्रधक नोदटस जारी 
ककया। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्न हैं: 

“14. […] बबक्री अनुबंध में यह उल्लेख नहीं है कक प्रनतवादी संख्या 1 को शेष 
ववक्रय ववचारण प्राप्त करने के उपरांत वादी के पक्ष में ववक्रय पत्र ननष्पाददत 
करने से पूवि सक्षम न्यायालय से प्रोबेट प्रमाणपत्र उपलब्ध कराने की आवचयकता 
थी। […] प्रोबेट प्रमाणपत्र उपलब्ध कराने की आवचयकता के अभाव में, वादी का 
यह तकि  कक प्रनतवादी संख्या 1 ने अनुबंध के अपने भाग को ननभाने में असफल 
रही, थवीकायि नहीं है, ववशेषकर इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक यह उसके 
पूणि ज्ञान में था कक प्रनतवादी संख्या 1 ने अपनी माता द्वारा उसके पक्ष में 
ननष्पाददत वसीयतनामा के माध्यम स ेवाद संपवि प्राप्त की थी, तथा उसी पर 
कायिवाही की गई तथा उसका नाम सबंंग्रधत राजथव अशभलेखों में दजि कर शलया 
गया था। 

15. ववक्रय लेन-देन को बबक्री अनुबंध ननष्पादन की नतग्रथ से चार माह के भीतर 
पूणि करना था। वादी ने बबक्री अनुबंध में ननददिष्ट चार माह के भीतर शेष ववक्रय 
ववचारण का भुगतान करने के शलए आगे आकर अनुबंध के अपने भाग को 
ननभाने में असफल रहा। उक्त नतग्रथ स ेतीन माह समास्प्त के पचचात ही वादी ने 
प्रनतवादी संख्या 1 को बबक्री अनुबंध ननष्पाददत करने के शलए ववग्रधक नोदटस 
जारी ककया।” 

(ii)  द्वितीय, उच्च न्यायालय ने अवलोकन ककया कक वादी ने अपनी स्जरह के दौरान थवीकार 
ककया कक उसके पास शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान करने की क्षमता शसद्ध करने हेतु 
कोई दथतावेज नहीं थे। इसके अलावा, वादी द्वारा अपनी ‘तत्परता’ दशािने हेतु अनतररक्त 
दथतावेज प्रथतुत करने के शलए दायर आवेदन को न्यायालय ने खाररज कर ददया, इस 
आधार पर कक अपीलीय चरण में पूवि कमी को भरने की अनुमनत नहीं दी जा सकती। 
उपरोक्त के पररणामथवरूप, उच्च न्यायालय ने ननणिय ददया कक ववशशष्ट राहत 
अग्रधननयम, 1963 (संक्षेप में, “1963 अधिर्नयम”) की धारा 16(ग) के अंतगित अनुबंध के 



अपने भाग को ननभाने की तत्परता एवं इच्छा शसद्ध करने में असफल रहने के कारण 
वादी को ववशशष्ट ननष्पादन की राहत का हकदार नहीं है। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्न हैं: 

“17. PW1 ने अपनी स्जरह के दौरान थपष्ट रूप से थवीकार ककया है कक उसके 
पास शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान करने हेतु आवचयक राशश के कब्जे को 
दशािने हेतु कोई दथतावेज नहीं हैं। वादी द्वारा अनतररक्त साक्ष्य के रूप में प्रथतुत 
करने हेतु मांगे गए दथतावेज भी दशािते हैं कक बबक्री अनुबंध ननष्पादन की नतग्रथ 
से वाद दायर करने तक वादी के पास आवचयक राशश नहीं थी या शेष ववक्रय 
ववचारण का भुगतान करने हेतु आवचयक राशश जुटाने की क्षमता नहीं थी। इसके 
अलावा, उक्त अनतररक्त दथतावेजों को अपीलीय न्यायालय के समक्ष पूवि कमी 
को भरने हेतु प्रथतुत करने की अनुमनत नहीं दी जा सकती तथा उन्हें ववचारण 
के शलए िाह्य नही ंककया जा सकता, तदनुसार अनतररक्त दथतावेज प्रथतुत करने 
का आवेदन खाररज ककया जाता है। 

18. […] माननीय सवोच्च न्यायालय तथा इस न्यायालय की डडवीजन बेंच द्वारा 
प्रनतपाददत उपरोक्त ववग्रधक शसद्धांत के दृस्ष्टगत, यह ननणिय ददया जाता है कक 
आवचयक धनराशश शेष ववचारण का भुगतान करने हेतु शसद्ध करने में असफल 
रहने के कारण वादी ववशशष्ट राहत अग्रधननयम, 1963 की धारा 16(ग) के अंतगित 
ववशशष्ट ननष्पादन हेतु डडक्री प्रदान करने की राहत का हकदार नहीं है।” 

(iii)  ततृीय, उच्च न्यायालय ने ननणिय ददया कक प्रनतवादी संख्या 1 वादी के पक्ष में बबक्री 
करारनामा की समास्प्त शसद्ध करने में असफल रही, क्योंकक उक्त को शसद्ध करने हेतु 
कोई दथतावेजी साक्ष्य ररकॉडि पर प्रथतुत नहीं ककया गया। हालांकक, प्रनतवादी संख्या 5 एवं 
6 को क्रमशः मूल्यवान ववचारण के सद्भावपूणि के्रता माना गया, इस तथ्य के दृस्ष्टगत 
कक ददनांक 15.02.2008 का ववक्रय पत्र उनके पक्ष में बबक्री करारनामा की चार माह की 
अवग्रध समास्प्त के पचचात ही ननष्पाददत ककया गया था। इसके अनतररक्त, यह वादी का 
थवीकारोक्त तथ्य है कक उसने वाद दायर करने के समय प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 के 
पक्ष में ननष्पाददत ववक्रय पत्र की प्रमार्णत प्रनत प्राप्त कर ली थी। वादी द्वारा उक्त 
ववक्रय पत्र को चुनौती न देने के कारण, न्यायालय ने ननणिय ददया कक प्रनतवादी संख्या 5 
एवं 6 के ववरुद्ध वाद बनाए रखने योग्य नहीं है। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्न हैं: 



“19. प्रनतवादी संख्या 1 ने अपने ददनांक 15.3.2008 के उिर नोदटस -प्रदशिनी 
पी.13 में कहा है कक वादी द्वारा ननददिष्ट समय के भीतर शेष ववक्रय ववचारण का 
भुगतान न करने के कारण अनुबंध के अपने भाग को ननभाने में असफल रहने 
के आधार पर बबक्री अनुबंध समाप्त कर ददया गया था। हालांकक, प्रनतवादी संख्या 
1 ने उक्त दावे को शसद्ध करने हेतु कोई दथतावेजी साक्ष्य प्रथतुत नहीं ककया। 
अतः, यह ननणिय ददया जाता है कक प्रनतवादी संख्या 1 बबक्री अनुबंध की समास्प्त 
शसद्ध करने में असफल रही है। 

20. […] ववक्रय लेन-देन पूणि करने हेतु ननददिष्ट चार माह की अवग्रध समास्प्त के 
पचचात प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 के पक्ष में ननष्पाददत ववक्रय पत्र को बबक्री 
अनुबंध की अवग्रध के दौरान ननष्पाददत नहीं माना जा सकता। अतः, प्रनतवादी 
संख्या 5 एवं 6 को मूल्यवान ववचारण के सद्भावपूणि के्रता माना जाता है। 

21. वादी ने अपनी स्जरह के दौरान थवीकार ककया है कक उसने वाद दायर करने 
के समय प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 के पक्ष में ननष्पाददत ववक्रय पत्र की प्रमार्णत 
प्रनत प्राप्त कर ली थी। हालांकक, वादी ने अपने सवोिम ज्ञात कारणों से उक्त 
ववक्रय पत्र को चुनौती नहीं दी। उसी को चुनौती न देने के अभाव में, वादी द्वारा 
प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 के ववरुद्ध दायर वाद बनाए रखने योग्य नहीं है। 

(iv)  अंत में, उच्च न्यायालय ने दजि ककया कक वादी ने 1963 अग्रधननयम की धारा 22 के 
अनुसार वाद में अग्रिम ववक्रय ववचारण की धनवापसी हेतु वैकस्ल्पक प्राथिना नहीं की थी। 
उक्त धारा की उपधारा 2 के आवचयकताओं के दृस्ष्टगत, यह ननणिय ददया गया कक 
अग्रिम धन की धनवापसी हेतु ववशशष्ट दावा न होने के अभाव में, वादी को ऐसी 
धनवापसी का हकदार नहीं है। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्न हैं: 

“22. वादी ने ववशशष्ट राहत अग्रधननयम, 1963 की धारा 22 के अनुसार वाद में 
अग्रिम ववक्रय ववचारण की धनवापसी हेतु वैकस्ल्पक प्राथिना नहीं की है। 
सुक्खववदंर शसहं (उक्त) के मामले में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने ननणिय ददया 
है कक वहााँ के वादी को प्रनतवादी संख्या 2 से अग्रिम ववक्रय ववचारण की 
धनवापसी का हकदार है - जो प्रनतवादी संख्या 1 स ेवाद संपवि का के्रता था 
स्जसने अनुपस्थथत रहने के कारण संपवि से लाभ प्राप्त ककया था। हालांकक, 

प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 को अग्रिम ववक्रय ववचारण की धनवापसी करने तथा 



वादी को मुआवजा देने का ननदेश नहीं ददया जा सकता क्योंकक वादी ने माननीय 
सवोच्च न्यायालय के समक्ष मामले में की गई भानंत वाद में अिणी धन की 
धनवापसी हेतु वैकस्ल्पक प्राथिना नहीं की थी। अिणी धन की धनवापसी हेतु 
वैकस्ल्पक प्राथिना के अभाव में, ववशशष्ट राहत अग्रधननयम की धारा 22 के दृस्ष्टगत 
अिणी धन की धनवापसी की प्राथिना प्रदान नहीं की जा सकती। उक्त 
अग्रधननयम की धारा 22 की उपधारा 2 ननददिष्ट करती है कक उपधारा (1) के खंड 
(क) या खंड (ख) के अंतगित कोई राहत न्यायालय द्वारा तब तक प्रदान नहीं 
की जाएगी जब तक कक उसे ववशशष्ट रूप से दावा न ककया गया हो। ऐसी प्राथिना 
के अभाव में, वादी को अिणी धन की धनवापसी का हकदार नहीं माना जाता।” 

 ग.     अपीलीय पक्ष की ओर िे तकि  

17.  अपीलीय पक्ष/वादी की ओर से उपस्थथत ववद्वान वररष्ठ अग्रधवक्ता श्री आनंद संजय एम. नुली ने 
प्रथतुत ककया कक प्रनतवादी संख्या 1 ने वादी की अनेक अनुरोधों के बावजदू वाद संपवि के संबंध 
में वचनबद्ध प्रोबेट प्रमाणपत्र प्राप्त करने में असफल रही। यह आगे प्रथतुत ककया गया कक 
प्रनतवादी संख्या 4 ने ववशषे रूप से थवीकार ककया है कक 18.02.2008 से 20.02.2008 के मध्य 
वादी ने थवेच्छा से सहमत ववक्रय ववचारण रु.55,50,000/- से अग्रधक रु.10,00,000/- का अनतररक्त 
भुगतान करने की पेशकश की थी। ववद्वान वररष्ठ अग्रधवक्ता ने तकि  ददया कक उपरोक्त 
थवीकारोस्क्त वादी की अनुबंध के अपने भाग को ननभाने की तत्परता एवं इच्छा शसद्ध करती है। 

18.  श्री नुली ने प्रथतुत ककया कक प्रनतवादी संख्या 1-4 ने दरुशभप्राय प्रदशशित करते हुए ननददिष्ट चार 
माह की अवग्रध समास्प्त के मात्र दो माह के भीतर वाद संपवि को प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 को 
क्रमशः रु.38,40,000/- में ववक्रय कर ददया। यह तकि  ददया गया कक कग्रथत बबक्री करारनामा 
रद्दीकरण प्रनतवादी संख्या 1-4 द्वारा एक पत्र के माध्यम से ककया गया था, यद्यवप उक्त पत्र 
ट्रायल कोटि के समक्ष कभी प्रथतुत नहीं ककया गया। इसके अलावा, उन्होंने दावा ककया कक अग्रिम 
ववक्रय ववचारण जब्त करने या प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 के पक्ष में ववक्रय पत्र ननष्पाददत करने 
से पूवि वादी को कोई पूवि सूचना नहीं दी गई थी। 

19.  अपीलीय पक्ष/वादी के ववद्वान वररष्ठ अग्रधवक्ता ने प्रथतुत ककया कक ववशशष्ट ननष्पादन की राहत 
के वैकस्ल्पक रूप में वादी को उसके द्वारा भुगतान की गई अग्रिम धन की धनवापसी का हकदार 
है। श्री नुली ने इस न्यायालय के देश राज बनाम रोहताश सिहं, (2023) 3 एििीिी 714 तथा 
कमल कुमार बनाम पे्रमलता जोशी, (2019) 3 एििीिी 704 में ररपोटेड ननणियों पर भरोसा ककया, 



तकि  देते हुए कक वाद-पत्र की प्राथिना (ग) के अंतगित, स्जसमें न्यायालय को उग्रचत समझे कोई 
आदेश पाररत करने की प्राथिना की गई है, के तहत अग्रिम धन की धनवापसी की राहत प्रदान की 
जा सकती है, भले ही इसके शलए कोई ववशशष्ट प्राथिना न हो। 

घ.     प्रर्तिादी िंख्या 1-4 की ओर िे तकि  

20.  प्रनतवादी/प्रनतवादी संख्या 1-4 की ववद्वान अग्रधवक्ता सुश्री सुप्रीता शरणगौडा ने प्रथतुत ककया कक 
वादी ने अपनी स्जरह के दौरान थवीकार ककया कक उसके पास शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान 
करने हेतु आवचयक राशश के कब्जे को दशािने हेतु कोई दथतावेज नहीं थे। इसके अलावा, यह तकि  
ददया गया कक वादी द्वारा प्रथतुत करने हेतु मांगे गए अनतररक्त दथतावेज भी बबक्री करारनामा 
ननष्पादन की नतग्रथ से वाद दायर करने तक उसकी वविीय अक्षमता को दशािते हैं। ववद्वान 
अग्रधवक्ता ने पीडी रामना बनाम दिरािेिी मनमिा राि, (2024) 7 एििीिी 515 में ररपोटेड ननणिय 
पर भरोसा करते हुए दावा ककया कक वादी अनुबंध ननभाने की अपनी “तत्परता” एवं “इच्छा” शसद्ध 
करने में असफल रहा। 

21.  सुश्री शरणगौडा ने तकि  ददया कक बबक्री करारनामा ननष्पादन की नतग्रथ से चार माह के भीतर 
रु.35,50,000/- की शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान करने हेतु ननधािररत होने के दृस्ष्टगत, समय 
थपष्ट रूप से अनुबंध का सार था। यह ववक्रय के उद्देचय से और भी थथावपत होता है, जो 
प्रनतवादी संख्या 1 एवं 4 की तात्काशलक व्यावसानयक आवचयकता थी, जो वादी द्वारा समय पर 
शेष ववचारण का भुगतान न करने के कारण ववफल हो गई। 

22.  ववद्वान अग्रधवक्ता ने आगे तकि  ददया कक बबक्री करारनामा में उस्ल्लर्खत प्रावधानों के अनुरूप, 

पक्षकारों के बीच खरीददार द्वारा अनुबंध की शतों का पालन न करने की स्थथनत में अग्रिम धन 
की जब्ती के संबंध में सहमनत थी। 

 

ङ.      प्रर्तिादी िंख्या 5-7 की ओर िे तकि  

23.  वतिमान प्रनतवादी संख्या 5-7 की ओर से उपस्थथत ववद्वान अग्रधवक्ता श्री धावेश पाहुजा ने 
प्रथतुत ककया कक मूल प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 1963 अग्रधननयम की धारा 19(ख) द्वारा प्रदि 
अपवाद के अंतगित आत े हैं, क्योंकक उन्होंने सद्भावपूविक तथा वादी के पक्ष में पूवि बबक्री 
करारनामा के ज्ञान के बबना वाद संपवि खरीदी थी। यह तकि  ददया गया कक पूवि बबक्री करारनामा 
का तथ्य नछपाया गया था तथा इसे पूणि जांच के बावजूद भी ज्ञात नहीं ककया जा सकता था, 



क्योंकक बबक्री करारनामा अवंजीकृत था। उक्त को शसद्ध करने हेतु एक प्रनतबंध प्रमाणपत्र ररकॉडि 
पर प्रथतुत ककया गया था, स्जसमें वाद संपवि संबंधी कोई पूवि अनुबंध प्रकट नहीं हुआ था। 

24.  ववद्वान अग्रधवक्ता ने तकि  ददया कक प्रनतवादी संख्या 5 एवं 6 ने बु्रहत बेंगलुरु महानगर पाशलका 
(संक्षेप में, “बीबीएमपी”) से खाता हथतांतरण संबंधी आपवियााँ प्राप्त करने के तुरंत बाद ददनांक 
05.05.2008 का ववग्रधक नोदटस प्रनतवादी संख्या 1-4 के ववरुद्ध जारी ककया था। यह दावा ककया 
गया कक उक्त ववग्रधक नोदटस के ददनाकं 23.05.2008 के उिर में ही प्रनतवादी सखं्या 5 एवं 6 को 
ददनांक 25.07.2007 के पूवि बबक्री करारनामा तथा वादी के दोष के कारण ददनांक 25.11.2007 को 
उक्त बबक्री करारनामा की थवाभाववक समास्प्त के संबंध में सूग्रचत ककया गया। 

25.  अंत में, यह तकि  ददया गया कक सद्भावपूणि के्रताओं से अपीलीय पक्ष/वादी को रु.20,00,000/- की 
धनवापसी की मांग करना अत्यग्रधक होगा। ऐसी दानयत्व नछपाव के दोषी पक्षकार अथाित 
प्रनतवादी/प्रनतवादी संख्या 1-4 पर लगाई जानी चादहए। 

छ.       विश्लेर्ण 

26.  इस न्यायालय द्वारा ददनांक 20.03.2023 के आदेश के दृस्ष्टगत, हम इस मामले में अपना 
ववचारण केवल अिणी धन की धनवापसी के मुद्दे तक सीशमत कर रहे हैं। 

27.  पक्षकारों की ओर से उपस्थथत ववद्वान अग्रधवक्ताओं को सुनने तथा ररकॉडि पर उपलब्ध सामिी 
का अवलोकन करने के पचचात, हमारा ववचारण करने योग्य एकमात्र प्रचन यह है कक क्या 
अपीलीय पक्ष (मूल वादी) को “अग्रिम धन” के रूप में कग्रथत रूप से भुगतान की गई 
रु.20,00,000/- की राशश की धनवापसी का हकदार है? 

28.  हम उपरोक्त प्रचन को दो भागों में उिररत करने का इरादा रखते हैं, ननम्नशलर्खत को 
सावधानीपूविक पररभावषत करते हुए: 

i.  अग्रिम धन की जब्ती की वैधता; तथा 

ii.  1963 अग्रधननयम की धारा 22 के अंतगित अिणी धन की धनवापसी के वैकस्ल्पक उपचार  

29 .  पुनराववृि की कीमत पर, हम यह आवचयक समझते हैं कक बबक्री करारनामा में अग्रिम धन की 
जब्ती संबंधी थपष्ट खंड ववद्यमान था, स्जसमें यह ननधािररत ककया गया था कक खरीदार द्वारा 
अनुबंध की शतों का पालन न करने की स्थथनत में भुगतान की गई अग्रिम धन जब्त हो जाएगी। 
इसी प्रकार, ववके्रता द्वारा दोष की स्थथनत में, अग्रिम धन दोगुना करके खरीदार को वापस ककया 



जाना था। उपरोक्त जब्ती खंड के अनुसरण में, वतिमान प्रनतवादी संख्या 1-4 ने अपीलीय पक्ष 
द्वारा ननददिष्ट चार माह की अवग्रध के भीतर रु.35,50,000/- की शेष ववक्रय ववचारण का 
भुगतान न करने के कारण अग्रिम धन जब्त कर शलया। 

 i.  अधिम िन की जब्ती की िैिता 

 क.  अिणी िन और अधिम िन के बीच अंतर 

30.  प्रारंभ में, “अग्रिम धन” और “अिणी धन” के बीच भेद करना उग्रचत है। ये शब्द अक्सर 
परथपर उपयोग ककए जात े हैं। यह भेद और भी आवचयक हो जाता है, क्योंकक बबक्री 
करारनामा में जब्त राशश को थपष्ट रूप से “अग्रिम धन” कहा गया है। 

31.  यहााँ, हम उक्त शब्दों के अथों का उल्लखे करना उग्रचत समझते हैं। “अग्रिम” शब्द का 
अथि है पूणि या आंशशक धनराशश, जो अनुबंध के ववचारण का रूप लेती है तथा जो पूणितः 
देय होने से पूवि भुगतान की जाती है। दसूरी ओर, “अिणी” शब्द का अथि है अनुबंध को 
बाध्यकारी बनाने हेतु दी गई धनराशश, जो अनुबंध ववफल होने पर जब्त हो जाती है तथा 
अनुबंध सफल होने पर मूल्य में समायोस्जत हो जाती है। [देखें: पी. रामनाथ अय्यर 
द्वारा “एडवाथंड लॉ लेस्क्सकॉन”, 7वां संथकरण।] 

32.  “अिणी धन” के दायरे को ननयंबत्रत करने वाले शसद्धांतों को श्री हनुमान कॉिन समपि 
बनाम िािा एयरक्राफ्ि सल., (1969) 3 एििीिी 522 में सकं्षक्षप्त रूप से थपष्ट ककया 
गया है, जो ननम्नानुसार उद्धतृ है: 

“21. उपरोक्त उद्धृत ननणियों की समीक्षा से, ‘अिणी’ के संबंध में ननम्नशलर्खत 
शसद्धांत उभरकर आत ेहैं: 

‘(1) यह अनुबंध ननष्कषि के क्षण पर ददया जाना चादहए का कानून। 

(2) यह अनुबंध की पूनति की गारंटी का प्रनतननग्रधत्व करता है या दसूरे 
शब्दों में, “अिणी धन” अनुबंध को बाध्यकारी बनाने हेतु ददया जाता है। 

(3) जब वह लेन-देन संपन्न हो जाता है तो यह खरीद मूल्य का भाग 
होता है। 



(4) जब लेन-देन खरीदार के दोष या असफलता के कारण ववफल हो 
जाता है तो यह जब्त हो जाता है। 

(5) जब तक अनुबंध की शतों में इसके ववपरीत कुछ न हो, खरीदार द्वारा 
ककए गए दोष की स्थथनत में, ववके्रता को अिणी धन जब्त करने का 
अग्रधकार होता है।’” 

(जोर ददया गया) 

33.  विडडयोकॉन प्रॉपिीज सल. बनाम भालचंद्र लेबोरेिरीज, (2004) 3 एििीिी 711 के मामल े में, 
“अग्रिम” और “अिणी” के बीच अंतर का आकलन करते हुए, इस न्यायालय ने यह दृस्ष्टकोण 
अपनाया कक अनुबंध में प्रयुक्त शब्दों का वणिन मात्र अग्रिम राशश की वाथतववक प्रकृनत का 
ननधािरक नहीं हो सकता। इसके बजाय, पक्षकारों की मंशा तथा पररवेशी पररस्थथनतयााँ अग्रधक 
उपयुक्त संकेतक के रूप में कायि करती हैं। इसके आगे, न्यायालय ने अवलोकन ककया कक अिणी 
धन दोहरी भूशमका ननभाता है: प्रथम, यह खरीद मूल्य का आंशशक भुगतान के रूप में कायि करता 
है तथा द्ववतीय, अनुबंधीय दानयत्वों के ननष्पादन हेतु सुरक्षा के रूप में। इस प्रकार, इसकी 
वाथतववक प्रकृनत एवं उद्देचय का केवल अनुबंध के सावधानीपूविक पठन तथा प्रासंग्रगक संदभीय 
कारकों से ही पता लगाया जा सकता है। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नशलर्खत हैं: 

“14. […] इसके अलावा, अनुबंध में प्रयुक्त शब्दों द्वारा वणिन मात्र ही राशश के चररत्र का 
ननधािरक नहीं होगा बस्ल्क वाथतव में पक्षकारों की मंशा तथा पररवेशी पररस्थथनतयों को 
भी देखना होगा, और जो “अग्रिम” कहा जा सकता है वह वाथतव में जमा या अिणी धन 
हो सकता है तथा जो “जमा या अिणी धन” कहा जाता है वह अंततः वाथतव में अग्रिम 
या खरीद मूल्य का भाग ननकल सकता है। अिणी धन या जमा इस प्रकार दो उद्देचयों 
की पूनति करता है - खरीद धन का आंशशक भुगतान होना तथा संबंग्रधत पक्षकार द्वारा 
अनुबंध के ननष्पादन हेतु सुरक्षा। 

34.  ितीश बिा बनाम िुिीर रािल, (2013) 1 एििीिी 345 में ररपोटेड मामले में, इस न्यायालय ने 
जोरदार ढंग से ननणिय ददया कक केवल “अिणी धन” ही, जो अनुबंध के ववग्रधवत ननष्पादन हेतु 
प्रनतज्ञा के रूप में भुगतान ककया गया हो, खरीदार के दोष के कारण ववके्रता द्वारा जब्त ककया 
जा सकता है। उसी प्रकार, ववके्रता के दोष के कारण अनुबंध ववफल होने पर अिणी धन दोगुना 
करके खरीदार को वापस ककया जा सकता है। “अग्रिम” प्रकृनत की राशश या खरीद मूल्य का 
आंशशक भुगतान जो अनुबंध के ववग्रधवत ननष्पादन हेतु गारंटी न हो, जब्त नही ंकी जा सकती। 



न्यायालय ने आगे ननणिय ददया कक थपष्ट जब्ती खंड के अस्थतत्व के बावजदू, यदद अनुबंध में 
ननधािररत राशश केवल खरीद मूल्य का आंशशक भुगतान प्रकृनत की पाई जाती है तो वह लागू नहीं 
होगा। पररणामथवरूप, “अग्रिम धन” की अिणी धन के रूप में जब्ती तभी उग्रचत ठहराई जा 
सकती है जब अनुबंध की शतें इसके थपष्ट एवं ननस्चचत हों। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नशलर्खत 
हैं: 

“6. […] ग्रचरंजीत शसहं बनाम हर थवरूप [(1926) 23 एलडब्ल्यू 172 : एआईआर 1926 पीसी 
1] में ननणिय ददया गया है कक (एलडब्ल्यू पषृ्ठ 174) अिणी धन लेन-देन आग ेबढने पर 
खरीद मूल्य का भाग होता है तथा लेन-देन खरीदार के दोष या असफलता के कारण 
ववफल होने पर जब्त हो जाता है। […] 

xx xx xx 

10. डीडीए बनाम गृहथथापना कोऑपरेदटव िुप हाउशसगं सोसाइटी शल. [1995 सप्लीमेंट 
(1) एससीसी 751] में, इस न्यायालय ने वप्रवी काउंशसल के हर थवरूप [(1926) 23 एलडब्ल्यू 
172 : एआईआर 1926 पीसी 1] तथा श्री हनुमान कॉटन शमल्स [(1969) 3 एससीसी 522] के 
ननणियों का अनुसरण करते हुए अिणी धन की जब्ती को ववग्रधक माना। वी. लक्ष्मणन 
बनाम बी.आर. मंगलग्रगरर [1995 सप्लीमेंट (2) एससीसी 33] में इस न्यायालय ने 
ननम्नानुसार ननणिय ददया: (एससीसी पषृ्ठ 36, पैरा 5) 

“5. तब प्रचन यह है कक क्या प्रनतवाददयों को सम्पूणि राशश जब्त करने का 
अग्रधकार है। देखा गया है कक अनुबंध के अंतगित एक ववशशष्ट खंड था कक 
प्रनतवाददयों को अनुबंध के अंतगित भुगतान की गई धनराशश जब्त करने का 
अग्रधकार है। अतः जब अनुबंध अपीलकताि द्वारा ककए गए दोष के कारण ववफल 
हो गया, तो अनुबंध के भाग के रूप में, उन्हें सम्पूणि राशश जब्त करने का 
अग्रधकार है।” 

xx xx xx 

15. अतः ववग्रध थपष्ट है कक अग्रिम धन की जब्ती को “अिणी धन” का भाग मानने हेतु 
अनुबंध की शतें थपष्ट एवं ननस्चचत होनी चादहए। अिणी धन अनुबंध ननष्कषि के समय 
भुगतान या ददया जाता है तथा जमा करने वाले द्वारा ववग्रधवत ननष्पादन हेतु प्रनतज्ञा के 
रूप में, जमा करने वाले द्वारा गैर-ननष्पादन की स्थथनत में जब्त होने हेतु। इसके ववपरीत 
स्थथनत भी हो सकती है कक यदद ववके्रता अनुबंध ननभाने में असफल रहता है तो खरीदार 



को दोगुनी राशश प्राप्त हो सकती है, यदद ऐसा ननधािररत हो। यह भी ववग्रध है कक खरीद 
मूल्य का आंशशक भुगतान जब्त नहीं ककया जा सकता जब तक कक वह अनुबंध के 
ववग्रधवत ननष्पादन हेतु गारंटी न हो। दसूरे शब्दों में, यदद भुगतान केवल ववचारण के 
आंशशक भुगतान हेतु ककया गया हो तथा अिणी धन के रूप में आशनयत न हो तो जब्ती 
खंड लागू नहीं होगा।” 

(जोर ददया गया) 

35.  वतिमान बबक्री करारनामा के समान जब्ती खंड ितीश बिा (उक्त) मामले में पाया गया था। इसमें 
खरीददार के दोष की स्थथनत में अिणी धन की जब्ती तथा ववके्रता के दोष की स्थथनत में अिणी 
धन की दोगुनी राशश भुगतान का प्रावधान था। इस न्यायालय ने खरीदार के दोष के कारण लेन-
देन ववफल होने पर ववके्रता द्वारा अनुबंध के ववग्रधवत ननष्पादन हेतु सुरक्षा माने गए अिणी धन 
की जब्ती की अनुमनत दी। प्रासंग्रगक जब्ती खंड तथा दटप्पर्णयााँ ननम्नशलर्खत हैं: 

“5 […] ववके्रता द्वारा अग्रिम धन की पूरी राशश को धारण करने का प्रचन अनुबंध की शतों 
पर ननभिर करता है। ददनांक 29-11-2005 के ववक्रय अनुबंध का प्रासंग्रगक खडं आसान 
संदभि हेतु ननम्नानुसार उद्धृत है: 

“(ङ) यदद संभाववत खरीदार उपरोक्त शति को पूरा करने में असफल रहता है, तो 
लेन-देन रद्द हो जाएगा तथा अग्रिम धन जब्त हो जाएगा। यदद मैं उपरोक्त 
अनुसार लेन-देन पूणि करने में असफल रहता हूाँ, तो खरीदार को अग्रिम धन की 
दोगुनी राशश प्राप्त होगी। दोनों स्थथनतयों में, डीलर को दोषी पक्ष स े4% कमीशन 
प्राप्त होगा।” 

इस खंड के अनुसार, यदद खरीदार अनुबंध में उस्ल्लर्खत शतों को पूरा करने में असफल रहता है, 

तो लेन-देन रद्द हो जाएगा तथा अग्रिम धन जब्त हो जाएगा। दसूरी ओर, यदद ववके्रता लेन-देन 
पूणि करने में असफल रहता है, तो खरीदार को अग्रिम धन की दोगुनी राशश प्राप्त होगी। ननवविवाद 
रूप स,े खरीदार ने अनुबंध के अपने भाग को ननभाने में असफलता ददखाई, अतः प्रचन यह है कक 
क्या ववके्रता पूरी अग्रिम धन जब्त कर सकता है। 

17. अतः हमारा ववचार है कक ववके्रता को प्रासंग्रगक खंड के अनुसार रु.7,00,000 की राशश जब्त 
करने का पूणि अग्रधकार था, क्योंकक अिणी धन मुख्य रूप से अनुबंध के ववग्रधवत ननष्पादन हेतु 
सुरक्षा था तथा पररणामथवरूप, ववके्रता को जमा राशश की पूरी जब्ती का हकदार है। […]” 



(जोर ददया गया) 

36. इस न्यायालय की एक तीन-न्यायाधीश पीठ, स्जसमें हममें से एक (न्यायमूनत ि जे.बी. परदीवाला) 
सस्म्मशलत थे, ने िेंट्रल बैंक ऑफ इंडडया बनाम शानमुगािेलु, (2024) 6 एििीिी 641 में ररपोटेड 
मामले में “अिणी” और “अग्रिम” के बीच अंतर को पुनः दोहराया, यह कहते हुए कक “अिणी” 

“अग्रिम धन” से शभन्न है, यद्यवप यदद अनुबंध की शतें ववग्रधवत पालन की जाती हैं तो पूवि को 
ववक्रय ववचारण का आंशशक भुगतान माना जा सकता है। दसूरे शब्दों में, यदद अनुबंध संपन्न हो 
जाता है तो अिणी धन कुल ववक्रय ववचारण के ववरुद्ध समायोस्जत हो जाता है। प्रासंग्रगक 
दटप्पर्णयााँ ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“84. अिणी या जमा और मूल्य के अग्रिम आंशशक भुगतान के बीच अंतर अब ववग्रध में 
अच्छी तरह थथावपत है। अिणी वह है जो प्रनतज्ञाप्राप्तकताि द्वारा प्रनतज्ञादाता को 
अनुबंध की ननस्चचतता को ग्रचस्ह्नत करने हेतु ददया जाता है। यह मूल्य से पूणितः अलग 
है। यदद अनुबंध संपन्न हो जाता है तो यह आंशशक भुगतान के रूप में भी कायि कर 
सकता है। ककंतु कफर भी यदद वाथतव में तथा सत्य में यह मात्र सौदे का प्रमाण मात्र 
होने का इरादा था तो यह अपनी अिणी प्रकृनत को नहीं खोएगा। अग्रिम वह भाग है जो 
अंनतम भुगतान के समय समायोस्जत ककया जाना है। यदद प्रनतज्ञाप्राप्तकताि अनुबंध 
ननभाने में असफल रहता है, तो वह अिणी खो देता है ककंतु आंशशक भुगतान को पुनः 
प्राप्त कर सकता है, प्रनतज्ञादाता के हानन की क्षनतपूनति प्राप्त करने के अग्रधकार को 
अथपचृय छोडते हुए। […]” 

(जोर ददया गया) 

37.  उपरोक्त ववग्रध के प्रनतपादन से यह पूणितः थपष्ट हो जाता है कक बबक्री करारनामा में “अग्रिम 
धन” के रूप में वर्णित रु.20,00,000/- की राशश मूल रूप से “अिणी धन” थी। दसूरे शब्दों में, यह 
अनुबंध के ववग्रधवत ननष्पादन हेतु गारंटी की प्रकृनत की थी। अिणी धन के समान ही, उक्त राशश 
बबक्री करारनामा के ननष्पादन के समय ही भुगतान की गई थी। यदद लेन-देन संपन्न हो जाता तो 
यह रु.55,50,000/- के कुल ववक्रय ववचारण के ववरुद्ध समायोस्जत होने वाली थी, जो बबक्री 
करारनामा के उस खंड से थपष्ट है स्जसमें शेष ववक्रय ववचारण को रु.35,50,000/- बताया गया है। 
इसके अनतररक्त, यदद लेन-देन खरीदार के दोष के कारण ववफल हो जाता तो यह जब्त होने 
योग्य थी। पररणामथवरूप, जब अपीलीय/खरीदार अनुबंध की नतग्रथ से चार माह की अवग्रध के 



भीतर शेष ववक्रय ववचारण का भुगतान करने की संववदात्मक शति का पालन करने में असफल 
रहा, तो प्रनतवादी संख्या 1-4 (ववके्रता) को अग्रिम धन जब्त करने का पूणि अग्रधकार था। 

38.  हम इस बबदं ु पर अनुबंध में समय को सारिाही बनाने वाली शतों का उल्लेख करना उग्रचत 
समझते हैं। ऐसी शतें इस न्यायालय द्वारा चंद रानी बनाम कमल रानी, (1993) 1 एििीिी 519 
में ररपोटेड मामले में थपष्ट रूप से रेखाकंकत की गई हैं, जो ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“25. उपरोक्त केस ववग्रध के ववचलेषण से यह थपष्ट है कक अचल संपवि के ववक्रय के 
मामले में अनुबंध में समय को सारिाही होने का कोई अनुमान नहीं है। भले ही यह 
अनुबंध का सार न हो, कफर भी यदद ननम्न शतें हों तो न्यायालय यह अनुमान लगा 
सकता है कक इसे उग्रचत समय में ननष्पाददत ककया जाना है: 

1. अनुबंध की थपष्ट शतों से; 

2. संपवि की प्रकृनत से; तथा 

3. पररवेशीय पररस्थथनतयों से, उदाहरणाथि: अनुबंध बनाने का उद्देचय।” 

(जोर ददया गया) 

39.  इस न्यायालय ने हाल ही में िेपस्पन स्पेशपिी िॉपयूशन्ि सल. बनाम ओएनजीिी, (2022) 2 
एििीिी 382 में ररपोटेड मामले में अनुबंध में समय को सारिाही मानने के शसद्धांतों की पुनः 
पुस्ष्ट की। इसने ननणिय ददया कक यह ननधािरण अनुबंध को उसके सम्पूणि रूप में पढकर एवं 
ववचलेषण करके तथा पररवेशीय पररस्थथनतयों को ध्यान में रखते हुए ककया जाना चादहए। समय 
को सारिाही घोवषत करने वाला थपष्ट खंड अपने आप में पयािप्त नहीं है। न्यायालय ने आगे 
अवलोकन ककया कक अनुबंध के अंतगित ववथतार की अनुमनत देने वाला कोई प्रावधान प्रभावी रूप 
से ऐसे खंड को ननरथत कर देता है, स्जससे संकेत शमलता है कक समय सारिाही नहीं है। प्रासंग्रगक 
दटप्पर्णयााँ ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“34. समयबद्ध दानयत्वों की प्रासंग्रगकता पर ववचार करने हेतु, हम कुछ मूलभूत शसद्धांतों 
का उल्लखे करते हैं: 

(क) अनुबंध की प्रकृनत के अधीन, सामान्य ननयम यह है कक प्रनतज्ञादाता को 
अनुबंध में उस्ल्लर्खत पूणिता की नतग्रथ तक दानयत्व पूणि करने के शलए बाध्य 



ककया जाता है। [संदभि: पसी बबल्टन शल. बनाम िेटर लंदन काउंशसल [(1982) 1 
डब्ल्यूएलआर 794 (एचएल)] ] 

(ख) यह उस अपवाद के अधीन है कक यदद प्रनतज्ञाप्राप्तकताि के कायि या चूक से 
प्रनतज्ञादाता को पूणिता की नतग्रथ तक कायि पूणि करने से रोका गया हो तो 
प्रनतज्ञाप्राप्तकताि को ननधािररत हानन की क्षनतपूनति का हक नहीं है। [संदभि: होल्मे 
बनाम गप्पी [(1838) 3 एम एंड डब्ल्यू 387 : 150 ईआर 1195] ] 

(ग) ये सामान्य शसद्धांत इस मामले में ननधािररत अनुबंध की थपष्ट शतों द्वारा 
संशोग्रधत हो सकते हैं। 

35.अब यह ननस्चचत हो चुका है कक “अनुबंध में समय क्या सारिाही है”, यह सम्पूणि 
अनुबंध को पढने के साथ-साथ पररवेशीय पररस्थथनतयों से ननकाला जाना चादहए। मात्र 
थपष्ट खंड का होना अनुबंध का समय सारिाही बनाने हेतु पयािप्त नहीं हो सकता। चूंकक 
अनुबंध लंबी अवग्रध का था, पक्षकारों का ववथतार का प्रावधान करने का इरादा ननचचय ही 
इस तथ्य को मजबूत करता है कक समयबद्ध ननष्पादन आवचयक था। ऐसे ववथतारों का 
प्रदान ककया जाना ओएनजीसी के अनुबंध की अखडंता को बनाए रखने के प्रयास को 
दशािता है न कक इसे अथवीकार करने का।” 

(जोर ददया गया) 

40.  उपरोक्त प्राग्रधकारों, वतिमान मामले में पक्षकारों के इरादे तथा पररवेशीय पररस्थथनतयों को ध्यान 
में रखते हुए, यह पयािप्त रूप से अनुमान लगाया जा सकता है कक बबक्री करारनामा में जब्ती खंड 
का समावेश पक्षकारों को बाध्य करने तथा अनुबंध के ववग्रधवत ननष्पादन को सुननस्चचत करने के 
इरादे से ककया गया था। यह ववशेष रूप से महत्वपूणि है क्योंकक ववक्रय लेन-देन पूणि करने हेतु 
चार माह की ननधािररत अवग्रध तथा बबक्री करारनामा ननष्पादन का प्राथशमक उद्देचय प्रनतवादी 
संख्या 1-4 के OTS संबंधी तत्परता था, जो अपीलीय को ज्ञात था, जैसा कक ट्रायल कोटि द्वारा दजि 
ककया गया है। ट्रायल कोटि के ननष्कषि, साथ ही वववाददत ननणिय स्जसमें समय को सारिाही मानने 
की पुस्ष्ट की गई है, उक्त इरादे को और पुष्ट करते हैं। 

41.  इसके अनतररक्त, अपीलीय ने न तो अनुबंध के अपने भाग को ननभाने हेतु कोई ववथतार मांगा 
और न ही प्रनतवादी संख्या 1-4 द्वारा कोई समय ववथतार प्रदान ककया गया। इसके ववपरीत, 

ननधािररत अवग्रध की समास्प्त के दो माह के भीतर ही, प्रनतवादी संख्या 1-4 ने वाद संपवि का 



संकटपूणि ववक्रय प्रनतवादी संख्या 5-7 (उिरकाशलक के्रता) को कर ददया, जो अनुबंध के मूलभूत 
तत्परता को और रेखाकंकत करता है। 

ख.  जब्ती की अनुमेय िीमा 

42.  वतिमान मुद्दे को दसूरे दृस्ष्टकोण से देखा जा सकता है। उपरोक्त ननष्कषि पर पहुाँचते हुए कक 
प्रनतवादी संख्या 1-4 द्वारा अग्रिम धन की जब्ती ववग्रधवत थी, यह उग्रचत प्रतीत होता है कक 
ननधािररत ककया जाए कक क्या वे रु.20,00,000/- की पूरी राशश के हकदार थे। 

43.  इस बबदं ुपर, हम भारतीय अनुबंध अग्रधननयम, 1872 (संक्षेप में, “1872 अधिर्नयम”) की धारा 74 
का उल्लखे करना उग्रचत समझते हैं। 1872 अग्रधननयम की धारा 74 अनुबंध के उल्लंघन के 
कारण होने वाले हानन या क्षनत के शलए मुआवजे से संबंग्रधत है जब अनुबंध की शतों के अंतगित 
ननधािररत क्षनतपूनति या दंड की ननस्चचत राशश पहले से ननधािररत हो। यह आगे प्रदान करती है कक 
ऐसी क्षनतपूनति उग्रचत होनी चादहए तथा यह ककसी भी पररस्थथनत में अनुबंध में ननधािररत राशश से 
अग्रधक नहीं हो सकती। यह ननम्नानुसार उद्धतृ है: 

“74. अनुबंि के उपलंघन के सलए क्षर्तपूर्तिजब दंड र्निािररत हो—जब अनुबंध का 
उल्लंघन हो जाता है, यदद अनुबंध में ऐसे उल्लंघन की स्थथनत में भुगतान की जाने वाली 
राशश का उल्लखे हो, या यदद अनुबंध में दंड के रूप में कोई अन्य शति हो, तो उल्लंघन 
की शशकायत करने वाले पक्षकार को, चाहे वाथतववक हानन या क्षनत शसद्ध हो या न हो, 
उल्लंघन करने वाले पक्षकार से उक्त उस्ल्लर्खत राशश या, जैसा मामला हो, ननधािररत दंड 
से अग्रधक न होने वाली उग्रचत क्षनतपूनति प्राप्त करने का हक होगा। 

[…]” 

44.  1872 अग्रधननयम की धारा 74 तथा जब्ती खंडों के मूलभूत शसद्धांतों का संयुक्त पठन फतेह चदं 
बनाम बल्पकशन दाि, 1963 एििीिी ऑनलाइन एििी 49 में ररपोटेड मामले में ककया गया था। 
इस न्यायालय ने ननणिय ददया कक 1872 अग्रधननयम की धारा 74 प्रत्येक दंड सबंंधी प्रनतज्ञा पर 
लागू होगी, चाहे वह अनुबंध के उल्लंघन पर भववष्य के भुगतान हेतु हो या पहले से भुगतान की 
गई राशश की जब्ती हेतु। अतः, अनुबंध में जब्ती खंड सामान्यतः “दंड के रूप में कोई अन्य शति” 

शब्दों के दायरे में आएगा। आगे, यह ननणिय ददया गया कक खरीदार द्वारा अनुबंध के उल्लंघन के 
कारण ववके्रता को हुई हानन का प्रमाण प्रथतुत करना जब्ती को उग्रचत ठहराने हेतु अननवायि होगा, 



तथा केवल ऐसी हानन के अनुपात में उग्रचत राशश ही जब्त की जा सकती है। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ 
ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“14. […] प्रथम शति में प्रयुक्त “भुगतान की जाने वाली” शब्द द्ववतीय शति से संबंग्रधत दंड 
के रूप में ननधािररत शति को योग्य नहीं बनाते। “यदद अनुबंध में दंड के रूप में कोई 
अन्य शति हो” इस अशभव्यस्क्त धारा के कायिक्षेत्र को ववथततृ करती है ताकक यह सभी दंड 
संबंधी शतों पर लागू हो, चाहे वह शति धन राशश का भुगतान करने की हो या ककसी 
अन्य प्रकार की हो, जैसे पहले से भुगतान की गई धनराशश की जब्ती का प्रावधान करना। 
इस अशभव्यस्क्त में ऐसा कुछ भी नहीं है जो यह संकेत दे कक शति अनुबंध भंग होने के 
पचचात ्कुछ प्रदान करने वाली होनी चादहए। ‘अनुबंध में दंड के रूप में कोई अन्य शति’ 
अशभव्यस्क्त को उल्लंघन पर धन भुगतान या संपवि ववतरण के समझौते की प्रकृनत 
वाली शतों तक सीशमत करने का कोई आधार नहीं है तथा यह उन प्रनतज्ञाओं को 
सस्म्मशलत नहीं करती स्जनके अंतगित अनुबंध के अनुसार भुगतान की गई राशशयााँ या 
अनुबंध के अनुसार ववतररत संपवि, जो अनुबंध की शतों द्वारा थपष्ट रूप से या थपष्ट 
ननदहताथि द्वारा जब्त होने योग्य हैं। 

xx xx xx 

16. कोई प्रमाण नहीं है कक प्रनतवादी के दोष के पररणामथवरूप वादी को कोई हानन हुई, 

शसवाय संपवि के कब्ज े से वंग्रचत रहने के कारण हुई हानन के। अनुबंध की नतग्रथ से 
संपवि के मूल्य में कमी का कोई प्रमाण नहीं है; न ही कोई अन्य ववशेष क्षनत हुई थी 
इसका प्रमाण है। अनुबंध में रु.25,000 की जब्ती का प्रावधान था स्जसमें रु.1039 अिणी 
धन के रूप में भुगतान ककया गया तथा रु.24,000 खरीद मूल्य का भाग के रूप में 
भुगतान ककया गया। प्रनतवादी ने थवीकार ककया है कक वादी को अिणी धन के रूप में 
भुगतान की गई रु.1000 की राशश जब्त करने का हकदार था। हम उच्च न्यायालय स े
सहमत नहीं हो सकते कक मूल्य के 13 प्रनतशत को सम्पूणि अनुबंध के मूल्य के सापेक्ष 
उग्रचत क्षनतपूनति माना जा सकता है, क्योंकक हमारे मत में यह अनुमान पर आकशलत है। 
वादी प्रनतवादी द्वारा अनुबंध के उल्लंघन के पररणामथवरूप हुई हानन शसद्ध करने में 
असफल रहा तथा हम वादी को सहमनत मूल्य के दस प्रनतशत के बराबर क्षनतपूनति प्रदान 
करने के ककसी शसद्धांत को खोजने में असमथि हैं। […] 

(जोर ददया गया) 



45.  यहााँ उल्लेख करना अननवायि है कक फतेह चंद (उक्त) में, इस न्यायालय ने “अिणी धन” को “दंड” 

से अलग करते हुए ननणिय ददया कक अिणी धन की जब्ती के संबंध में 1872 अग्रधननयम की 
धारा 74 लागू नहीं होगी। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“7. प्रनतवादी की ओर से उपस्थथत महान्यायवादी ने वादी के रु.1000 की अिणी धन के 
रूप में थपष्ट रूप से नाशमत एवं भुगतान की गई राशश जब्त करने के अग्रधकार को 
चुनौती नहीं दी। उन्होंने हालांकक तकि  ददया कक प्रनतवादी द्वारा भुगतान की गई राशश में 
से रु.24,000 जब्त करने का अग्रधकार देने वाली प्रनतज्ञा दंड की प्रकृनत की शति थी, तथा 
वादी उस राशश या उसके भाग को धारण कर सकता है केवल यदद वह शसद्ध करे कक 
प्रनतवादी के उल्लंघन के पररणामथवरूप उसे हानन हुई, तथा न्यायालय के मत में वह 
राशश या उसका भाग उस हानन के शलए उग्रचत क्षनतपूनति है। हम महान्यायवादी से सहमत 
हैं कक रु.24,000 की राशश अिणी धन की प्रकृनत की नहीं थी। अनुबंध में थपष्ट रूप से 
रु.1000 को अिणी धन के रूप में भुगतान का प्रावधान था, तथा वह राशश प्रनतवादी 
द्वारा भुगतान की गई थी। रु.24,000 की राशश भूशम एवं भवन की खाली कब्जा प्रदान 
करने पर भुगतान की जानी थी, तथा इस ेथपष्ट रूप से “ववक्रय मूल्य से” कहा गया था। 
यदद यह राशश भी अिणी धन मानी जाती तो पक्षकारों का ववक्रय अनुबंध में इसे ऐसा 
नाम न देने का कोई कारण न होता। […]” 

(जोर ददया गया) 

46.  इसी प्रभाव का है इस न्यायालय का ननणिय मौला बक्ि बनाम भारत िंघ, (1969) 2 एससीसी 554 

में ररपोटेड, स्जसमें यह ननणिय ददया गया कक अिणी धन की जब्ती को दंडात्मक नहीं माना जाता 
तथा 1872 अग्रधननयम की धारा 74 केवल तब लागू होगी जब जब्ती दंड की प्रकृनत की हो। 
प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

5. संपवि — चल या अचल — के ववक्रय अनुबंध के अंतगित अग्रिम धन की जब्ती — 

यदद राशश उग्रचत हो, तो यह धारा 74 के दायरे में नहीं आती। यह कई मामलों में तय 
ककया गया है: ग्रचरंजीत शसहं बनाम हर थवरूप [ग्रचरंजीत शसहं बनाम हर थवरूप, 1925 
एससीसी ऑनलाइन पीसी 63: (1926) 23 एलडब्ल्यू 172]; रोशन लाल बनाम ददल्ली क्लॉथ 
एंड जनरल शमल्स कंपनी शलशमटेड [रोशन लाल बनाम ददल्ली क्लॉथ एंड जनरल शमल्स 
कंपनी शलशमटेड, 1910 एससीसी ऑनलाइन आल 98: आईएलआर (1911) 33 आल 166]; 

मोहम्मद हबीब-उल्लाह बनाम मोहम्मद शफी [मोहम्मद हबीब-उल्लाह बनाम मोहम्मद 



शफी, 1919 एससीसी ऑनलाइन आल 87: आईएलआर (1919) 41 आल 324]; बबशन चंद 
बनाम राधा ककशन दास [बबशन चंद बनाम राधा ककशन दास, 1897 एससीसी ऑनलाइन 
आल 52: आईएलआर (1897) 19 आल 489: 1897 एडब्ल्यूएन 123]। ये मामले आसानी से 
समझाए जा सकते हैं, क्योंकक उग्रचत राशश के रूप में भुगतान ककए गए अग्रिम धन की 
जब्ती दंड लगाने के समान नहीं है। लेककन यदद जब्ती दंड की प्रकृनत की हो, तो धारा 74 
लागू होती है। जहां अनुबंध की शतों के अंतगित उल्लंघन करने वाले पक्ष ने अनुबंध 
उल्लंघन की शशकायत करने वाले पक्ष को पहले ही भुगतान की गई धनराशश जब्त करने 
या धनराशश भुगतान करने का दानयत्व थवीकार ककया हो, वह दानयत्व दंड की प्रकृनत का 
होता है।        (जोर ददया गया) 

47. शानमुगािेलु (उक्त) में, इस न्यायालय ने “अिणी धन” की जब्ती और “ककसी अन्य राशश” की 
जब्ती के बीच मौशलक अतंर पर जोर ददया, स्जसमें पूवि सामान्य जब्ती खंड का रूप लेता है, 

जबकक उिर दंडात्मक खंड के रूप में योग्य होता है। अिणी धन की जब्ती संबंधी खंड, जो मात्र 
अनुबंधीय दानयत्वों के ववग्रधवत ननष्पादन को सुननस्चचत करने हेतु ननवारक के रूप में आशनयत 
है, सामान्य अथि में दंडात्मक नहीं माना जाएगा। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“81. वैसे भी, उपरोक्त उद्धृत फतेह चंद [फतेह चंद बनाम बस्ल्कशन दास, 1963 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 49: एआईआर 1963 एससी 1405], मौला बक्स [मौला बक्स बनाम 
भारत संघ, (1969) 2 एससीसी 554] तथा सतीश बत्रा [सतीश बत्रा बनाम सुधीर रावल, 

(2013) 1 एससीसी 345: (2013) 1 एससीसी (शसव) 483] के ननणियों से यह थपष्ट है कक 
ककसी राशश की जब्ती और अिणी धन की जब्ती के बीच अंतर है, स्जसमें पूवि दंडात्मक 
खंड है तथा उिर सामान्य जब्ती खंड। ककसी राशश की जब्ती संबंधी खंड मौशलक रूप स े
दंडात्मक खंड, कठोर अथि में जब्ती खंड या दोनों की प्रकृनत का हो सकता है, और इस े
प्रत्येक मामले के तथ्यों के संदभि में अनुबंध की प्रकृनत तथा उसके द्वारा पररकस्ल्पत 
पररणाम की प्रकृनत को ध्यान में रखते हुए ननधािररत करना होगा। 

82.साधारणतः, कठोर अथि में जब्ती खंड दंडात्मक खडं नहीं होगा, यदद उसका पररणाम 
दानयत्व के उल्लंघन हेतु प्रनतबंध के रूप में आशनयत न होकर अवपतु दानयत्व के 
ननष्पादन हेतु सुरक्षा के रूप में हो। यही कारण है कक फतेह चदं [फतेह चदं बनाम 
बस्ल्कशन दास, 1963 एससीसी ऑनलाइन एससी 49: एआईआर 1963 एससी 1405], मौला 
बक्स [मौला बक्स बनाम भारत संघ, (1969) 2 एससीसी 554] तथा सतीश बत्रा [सतीश 
बत्रा बनाम सुधीर रावल, (2013) 1 एससीसी 345: (2013) 1 एससीसी (शसव) 483] ने अिणी 



धन जमा की जब्ती को दंडात्मक खंड नहीं माना, क्योंकक अिणी धन का जमा के्रता 
द्वारा अनुबंध हेतु सहमनत का संकेत देने हेतु आशनयत है, तथा इसकी जब्ती दानयत्व के 
ननष्पादन को सुननस्चचत करने हेतु ननवारक के रूप में पररकस्ल्पत है।” 

(जोर ददया गया) 

48. इस न्यायालय ने कैलाश नाथ एिोसिएट्ि बनाम डीडीए, (2015) 4 एििीिी 136 में ररपोटेड 
मामले में शभन्न दृस्ष्टकोण अपनाया, स्जसमें यह ननणिय ददया गया कक 1872 अग्रधननयम की धारा 
74 अग्रिम धन जमा की जब्ती पर लागू होती है। यह आगे ननणिय ददया गया कक वाथतववक 
हानन या क्षनत का प्रमाण इस धारा को लागू करने हेतु अननवायि शति है तथा पररणामथवरूप, 

अनुबंध उल्लंघन पर केवल उग्रचत राशश की जब्ती अनुमेय होगी। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ 
ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“43. […] 
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43.2. उग्रचत मुआवजा अनुबंध ववग्रध के प्रशसद्ध शसद्धांतों के आधार पर ननधािररत ककया 
जाएगा, जो संववदा अग्रधननयम की धारा 73 में आदद में पाए जाते हैं। 

43.3. चूकंक धारा 74 अनुबंध उल्लंघन के कारण हुई क्षनत या हानन हेतु उग्रचत मुआवजा 
प्रदान करती है, क्षनत या हानन का होना इस धारा की लागूता हेतु अननवायि शति है। 

43.5. उस्ल्लर्खत राशश पहले से ही भुगतान की जा चुकी हो सकती है या भववष्य में देय 
हो सकती है। 

43.6. “चाहे वाथतववक क्षनत या हानन शसद्ध हो या न हो” अशभव्यस्क्त का अथि है कक जहा ं
वाथतववक क्षनत या हानन शसद्ध करना संभव हो, वहां ऐसा प्रमाण समाप्त नहीं ककया 
जाता। यह केवल उन मामलों में है जहां क्षनत या हानन शसद्ध करना कदठन या असंभव 
हो, कक अनुबंध में नाशमत ननस्चचत राशश, यदद क्षनत या हानन की सच्ची पूवि-अनुमाननत हो, 
प्रदान की जा सकती है। 

43.7. धारा 74 अनुबंध के अंतगित अग्रिम धन की जब्ती के मामलों पर लागू होगी। […]” 

(जोर ददया गया) 



49. इस न्यायालय ने लक्ष्मणन बनाम बी.आर. मंगलधगरर, 1995 िप्लीमेंि (2) एििीिी 33 में ररपोटेड 
मामले में हानन के प्रचन पर प्रकाश डाला, स्जसमें यह ननणिय ददया गया कक जब अनुबंध 
अपीलीय/के्रता के दोष के कारण ववफल हो जाता है, तथा प्रनतवादी/ववके्रताओं द्वारा भुगनतत 
पररणामी हानन अनुबंध के अंतगित जब्त की गई राशश से अग्रधक हो, तो जब्ती को ककसी भी 
मापदंड से अन्यायपूणि नहीं माना जा सकता। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

“5. तब प्रचन यह है कक क्या प्रनतवाददयों को पूरी राशश जब्त करने का अग्रधकार है। देखा 
गया है कक अनुबंध के अतंगित एक ववशशष्ट खंड था कक प्रनतवाददयों को अनुबंध के 
अंतगित भुगतान की गई धनराशश जब्त करने का अग्रधकार है। अतः जब अनुबंध 
अपीलकताि द्वारा ककए गए दोष के कारण ववफल हो गया, तो अनुबंध के भाग के रूप में, 
उन्हें पूरी राशश जब्त करने का अग्रधकार है। इस मामले में वैसे भी, हम पाते हैं कक 
प्रनतवाददयों को हानन हुई थी, प्रथम तो एक वषि तक वे संपवि का आनंद लेने से वंग्रचत 
रहे तथा अपीलकताि ने 150 फलदार नाररयल के पेड काट ददए तथा भूशम को समतल 
करने हेतु गन्ने की फसल नष्ट कर दी शसवाय अन्य पेडों के काटने के। अपील लंबबत 
रहने के दौरान, प्रनतवाददयों ने संपवि के ववक्रय हेतु अनुमनत मांगी तथा अदालत द्वारा 
अनुमनत प्रदान की गई। इसके पररणामथवरूप, उन्होंने भूशम ववक्रय कर दी स्जसके शलए वे 
अनुबंध के अंतगित राशश भी प्राप्त नहीं कर सके तथा उन्होंने भुगती हानन लगभग रु. 
70,000 के आसपास थी। ऐसी पररस्थथनतयों में, रु. 50,000 की राशश जब्त करना 
अन्यायपूणि नहीं कहा जा सकता। अपील तदनुसार लागत सदहत खाररज की जाती है।” 

(जोर ददया गया) 

50. हम इस न्यायालय के हाशलया ननणिय गोडरेज प्रोजके्ट्ि डेिलपमेंि सल. बनाम अर्नल करलेकर, 

2025 एििीिी ऑनलाइन एििी 222 में ररपोटेड का उल्लेख कर सकते हैं, स्जसमें इस न्यायालय 
ने एक-पक्षीय एवं वववेकहीन जब्ती खंडों की जांच की। इसमें ननणिय ददया गया कक यदद कोई 
जब्ती खंड अनुग्रचत एवं असंगत पाया जाता है, तो इस न्यायालय द्वारा इसे लागू नहीं ककया जा 
सकता। आग,े सतीश बत्रा (उक्त) में “अग्रिम धन जमा की जब्ती” संबंधी खंड का उल्लखे करत े
हुए, इसे एक-पक्षीय नही ं माना गया तथा इसे बरकरार रखा गया। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ 
ननम्नानुसार उद्धतृ हैं: 

 



“26. सेंट्रल इनलैंड वाटर ट्रांसपोटि कॉपोरेशन शलशमटेड बनाम ब्रोजो नाथ गांगुली8 के मामल े
में, इस न्यायालय ने भारत के संववधान के अनुच्छेद 14 का सहारा लेते हुए ननणिय ददया 
कक न्यायालय अनुग्रचत एवं असंगत अनुबंध या अनुबंध में अनुग्रचत एवं असंगत खंड को 
लागू नहीं करेंगे, जो असमान सौदेबाजी शस्क्त वाले पक्षकारों के बीच ककया गया हो। उक्त 
मामले में इस न्यायालय की ननम्नशलर्खत दटप्पर्णयों का उल्लखे प्रासगं्रगक होगा: 

“89. […] यह तब भी लागू होगा जब ककसी व्यस्क्त के पास कोई ववकल्प न हो, या सही 
मायने में कोई साथिक ववकल्प न हो, ककंतु उसे अनुबंध को थवीकार करने या ननधािररत या 
मानक फॉमि में बबदं ुरेखा पर हथताक्षर करने या अनुबंध का भाग बनने वाले ननयमों के 
समूह को थवीकार करने के अनतररक्त कोई चारा न हो, चाहे उस अनुबंध या फॉमि या 
ननयमों में कोई खंड ककतना भी अनुग्रचत, असंगत एवं वववेकहीन क्यों न हो। हालांकक, यह 
शसद्धांत उन मामलों में लागू नहीं होगा जहां अनुबंध करने वाले पक्षकारों की सौदेबाजी 
शस्क्त समान या लगभग समान हो। यह शसद्धांत उन मामलों में लागू नहीं हो सकता 
जहां दोनों पक्ष व्यापारी हों तथा अनुबंध व्यावसानयक लेन-देन हो।” 

xx xx xx 

 

33.सतीश बत्रा (उक्त) मामले के ननणिय के सदंभि में, “अग्रिम धन जमा की जब्ती” संबंधी 
खंड को एक-पक्षीय नहीं कहा जा सकता। […] 

34.अतः देखा जा सकता है कक उक्त मामले में यद्यवप अनुबंध की शति में संभाववत 
खरीदार द्वारा शतों का पालन न करने की स्थथनत में अग्रिम धन की जब्ती का प्रावधान 
था, तथावप इसमें ववके्रता द्वारा लेन-देन पूणि न करने की स्थथनत में ववके्रता द्वारा 
खरीदार को अग्रिम धन की दोगुनी राशश भुगतान का भी प्रावधान था। अतः उक्त शति 
को एक-पक्षीय नहीं कहा जा सकता।” 

(जोर ददया गया) 

51. उपरोक्त प्राग्रधकारों के समि परीक्षण से यह थपष्ट है कक अग्रिम धन की जब्ती संबंधी खंड 
सामान्य अथि में दंडात्मक नहीं है, स्जससे 1872 अग्रधननयम की धारा 74 लागू नहीं होती। वतिमान 
मामले में, एटीएस  के अंतगित ननधािररत राशश अग्रिम धन जमा की प्रकृनत की थी तथा 
पररणामथवरूप, 1872 अग्रधननयम की धारा 74 इसके ऊपर लागू नहीं हो सकती। आगे, जब्ती खंड 



एक-पक्षीय एवं वववेकहीन के बजाय ननष्पक्ष एवं समानुपानतक था, क्योंकक यह अपीलीय-के्रता तथा 
प्रनतवादी-ववके्रताओं दोनों पर दानयत्व लगाता था, स्जसमें ववके्रता को अपने दोष की स्थथनत में 
खरीदार द्वारा भुगतान की गई अग्रिम राशश का दोगुना भुगतान करने का दानयत्व था। 

52. तकि  के शलए, यदद हम कैलाश नाथ (उक्त) के अनुरूप वतिमान मामले पर 1872 अग्रधननयम की 
धारा 74 के शसद्धांत को लागू भी करें, तो प्रनतवादी संख्या 1-4 द्वारा अग्रिम धन की सम्पूणि 
राशश की जब्ती अपीलीय द्वारा अनुबंध के उल्लंघन के आधार पर अभी भी उग्रचत ठहराई जा 
सकती है, स्जसके फलथवरूप प्रनतवादी संख्या 1-4 को वविीय हानन हुई। ऐसी हाननयााँ, जैसा कक 
ट्रायल कोटि के समक्ष ववशषे रूप से प्राग्रथित एवं प्रमार्णत की गईं, एटीएस  के अंतगित जब्त की 
गई राशश से कहीं अग्रधक थीं, जो स्थथनत ट्रायल कोटि द्वारा उग्रचत रूप से नोट की गई एवं 
थवीकार की गई। 

ii.  1963 अधिर्नयम की िारा 22 के अंतगित अधिम िन की िापिी िंबंिी िैकल्पपक 
उपचार पर विधि 

53. उच्च न्यायालय ने अपीलीय को अग्रिम धन की वापसी का उपचार अथवीकार कर ददया, इस तथ्य 
को ध्यान में रखते हुए कक अपीलीय ने मुकदमे में अग्रिम ववक्रय ववचारण की वापसी हेतु 
वैकस्ल्पक प्राथिना नहीं की थी, जैसा कक 1963 अग्रधननयम की धारा 22(2) द्वारा अननवायि है। 

54. हम पैरा 27 में हम द्वारा प्रनतपाददत प्रचन का उिर देने से पूवि, 1963 अग्रधननयम की धारा 22 
का परीक्षण करना आवचयक समझते हैं। यह ननम्नानुसार है: 

“22. कब्जा, ववभाजन, अग्रिम धन की वापसी आदद हेतु उपचार प्रदान करने की शस्क्त— 

(1) शसववल प्रकक्रया संदहता, 1908 (1908 का 5) में ववपरीत कुछ भी होने पर भी, अचल 
संपवि के हथतांतरण हेतु अनुबंध के ववशशष्ट कायािन्वयन हेतु मुकदमा करने वाला कोई 
व्यस्क्त, उग्रचत मामले में, ननम्नशलर्खत की मांग कर सकता है— 

(क) ऐसी कायािन्वयन के अनतररक्त, संपवि का कब्जा, या ववभाजन एवं अलग 
कब्जा; या 

(ख) ऐसी कायािन्वयन के अथवीकार की स्थथनत में, उसके द्वारा भुगतान की गई 
या [ददए गए] ककसी अग्रिम धन या जमा की वापसी सदहत, स्जस ककसी भी अन्य 
उपचार का वह हकदार हो। 



(2) उपधारा (1) के खंड (क) या खंड (ख) के अंतगित कोई उपचार न्यायालय द्वारा तब तक 
प्रदान नहीं ककया जाएगा जब तक कक इसे ववशेष रूप से प्राग्रथित न ककया गया हो: 

परंतु जहााँ वादी ने वाद-पत्र में कोई ऐसा उपचार प्राग्रथित न ककया हो, वहााँ न्यायालय 
कायिवाही के ककसी भी चरण पर, ऐसे उपचार हेतु प्राथिना सस्म्मशलत करने हेतु वाद-पत्र में 
संशोधन करने की अनुमनत ऐसे शतों पर देगा जो न्यायसंगत हों। 

(3) उपधारा (1) के खंड (ख) के अंतगित उपचार प्रदान करने की न्यायालय की शस्क्त धारा 
21 के अंतगित क्षनतपूनति प्रदान करने की शस्क्तयों के अधीन नहीं होगी।” 

55. सर फे्रडररक पोलक, ततृीय बैरोनेट, ने पोलक एंड मुपला: द इंडडयन कॉन्टै्रक्ि एंड स्पेसिफफक 
ररलीफ एक्ट्ि, 16वीं सथंकरण में, 1963 अग्रधननयम की धारा 22 के उद्देचय एवं दायरे तथा 
अग्रिम धन जमा की वापसी संबंधी वैकस्ल्पक उपचार पर ननम्नानुसार चचाि की है: 

“[s 22.6.2] अधिम िन या जमा की िापिी 

[…] अग्रिम धन या जमा की वापसी का उपचार ववशषे रूप से प्राग्रथित ककए बबना प्रदान 
नहीं ककया जा सकता। आग,े ऐसा तकि  द्ववतीय अपील में ववचारणीय नही ं हो सकता, 
ववशेष रूप से तब जब अनुबंध के ननष्पादन के मुद्दे को शसद्ध न होने वाला घोवषत 
ककया गया हो। 

भुगतान की गई राशशयों की वापसी तब भी आदेशशत की जा सकती है जब ववशशष्ट 
कायािन्वयन को वादी द्वारा न्यायालय का रुख करने में अथपष्ट ववलंब के आधार पर 
अथवीकार कर ददया गया हो। वादी को सुनवाई के समय, या सुनवाई से पूवि, ववशशष्ट 
कायािन्वयन की प्राथिना त्यागकर अग्रिम धन या जमा की वापसी की मांग करने का 
अग्रधकार भी है। 

जहााँ अनुबंध में अग्रिम धन की जब्ती का अग्रधकार देने वाला खंड हो, वहााँ अनुबंध के 
अपने भाग को ननभाने में असफल वादी को यह वापस नहीं ककया जाएगा। जहााँ ववके्रता 
को कोई हानन न हुई हो, बस्ल्क वाथतव में लाभ हुआ हो, अथाित ्अनुबंध के ववफल होने के 
कारण, वहााँ अग्रिम धन की जब्ती अनुमेय नहीं होनी चादहए। जहााँ ववक्रय अनुबंध के 
पचचात ्भूशम के मूल्य में पयािप्त वदृ्ग्रध हो गई हो, न्यायालय ने ववशशष्ट कायािन्वयन हेतु 
डडक्री अथवीकार करते हुए वादी के दोष के कारण ववके्रता को कोई हानन न हुई हो बस्ल्क 
लाभ हुआ हो, इस आधार पर अग्रिम राशश की वापसी का आदेश ददया। 



xx xx xx” 

  [s 22.7] प्राथिनापि एिं प्राथिनापि में िंशोिन 

धारा 22 प्राथिना का ननयम प्रनतपाददत करती है। यह वादी को ववशशष्ट कायािन्वयन हेतु 
मुकदमे में कब्जा मांगने की सुववधा प्रदान करती है तथा न्यायालय को डडक्री में ही यह 
प्रावधान करने की शस्क्त देती है कक वादी द्वारा ननधािररत समय के भीतर ववचारण राशश 
का भुगतान करने पर प्रनतवादी को दथतावेज ननष्पाददत करना होगा तथा वादी को कब्जा 
प्रदान करना होगा। यदद वाद-पत्र में उक्त उपचार प्राग्रथित न ककया गया हो, तो न्यायालय 
कायिवाही के ककसी भी चरण पर, ननष्पादन कायिवाही सदहत, न्यायालय को उग्रचत समझ े
ऐसी शतों पर वाद-पत्र में संशोधन करने की अनुमनत देगा। उद्देचय मुकदमों की बहुलता 
से बचना है। यह प्रावधान शसववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश VI, ननयम 17 के 
प्रावधानों को ननरथत करता है। वैकस्ल्पक उपचार न मांगना वाद-पत्र अथवीकार करने का 
आधार नहीं है। 

वाद-पत्र में संशोधन कर प्रनतवादी को भुगतान की गई अग्रिम धन की वापसी हेतु दावा 
सस्म्मशलत ककया जा सकता है। कायिवाही के ककसी भी चरण पर, अपीलीय चरण सदहत, 

यह संशोधन ककया जा सकता है। वादी को वैकस्ल्पक उपचार दावा करने का ववकल्प 
प्राप्त है, तथा जब तक वह ऐसा उपचार दावा न करे, न्यायालय को इसे प्रदान करने का 
अग्रधकार नहीं है।” 

(जोर ददया गया) 

56.  “कायिवाही के ककसी भी चरण पर” अशभव्यस्क्त का न्यानयक रूप से अपीलीय चरण को सस्म्मशलत 
करने के शलए व्याख्या की गई है, जैसा कक उच्च न्यायालयों के एक श्रृखंला ननणियों द्वारा पुस्ष्ट 
की गई है 。 यह व्याख्या यह सुननस्चचत करती है कक ववशशष्ट ननष्पादन हेतु वाद में पाररत मूल 
डडक्री के प्रथम अपील के दौरान भी वाद-पत्र में संशोधन कर अग्रिम धन की वापसी हेतु 
वैकस्ल्पक उपचार की प्राथिना की जा सकती है। 1963 अग्रधननयम की धारा 22(1) से संलग्न गैर-
बाधक खंड इस ेप्रबल प्रभाव प्रदान करता है, स्जससे शसववल प्रकक्रया सदंहता, 1908 के कायािन्वयन 
को बाहर ककया जाता है। आगे, धारा 22(2) के प्रावधान में “shall” शब्द का प्रयोग न्यायालय पर 
पक्षकार द्वारा मांगे गए वाद-पत्र संशोधन को ककसी भी चरण पर अनुमनत देने का ववग्रधननदेश 
लगाता है।  



[देखें: िटहदा बीबी बनाम एिके गोलाम मुहम्मद, 1982 एििीिी ऑनलाइन कल 59; ताररत 
भौसमक बनाम मुकुल दाय, 2014 एििीिी कल 5361] 

57. मणणक्कम बनाम ििंता, 2022 एििीिी ऑनलाइन एििी 2096 में ररपोटेड मामले में, इस 
न्यायालय ने यह प्रचन ववचाराधीन था कक क्या ववशशष्ट ननष्पादन हेतु वाद में कब्ज े हेतु कोई 
ववशशष्ट प्राथिना न ककए जाने पर ननष्पादन न्यायालय डडक्री के ननष्पादन में कब्जा प्रदान कर 
सकता है। इसने ननणिय ददया कक 1963 अग्रधननयम की धारा 22 की उपधारा (2) से संलग्न 
प्रावधान, जो न्यायालय को कायिवाही के ककसी भी चरण पर वाद-पत्र में सशंोधन करने की 
अनुमनत देने का ववग्रधननदेश लगाता है ताकक धारा 22(1) के खंड (क) या (ख) के अंतगित ऐसी 
राहत का दावा सस्म्मशलत ककया जा सके, इस प्रावधान को ननदेशात्मक प्रकृनत का बनाता है। 
न्यायालय का मत था कक धारा 22(2) “उग्रचत मामले में” वाक्यांश से योग्य है, जो उन 
पररस्थथनतयों का संदभि देता है जहां ऐसी राहत ववक्रय अनुबंध के ववशशष्ट ननष्पादन हेतु डडक्री से 
अननवायि रूप से प्रवादहत न हो। तदनुसार, यदद धारा 22(1) के खंड (क) या (ख) के अंतगित ऐसी 
राहत ववशशष्ट ननष्पादन हेतु डडक्री का आवचयक ननदहताथि प्रतीत होती है, तो ऐसी राहत दावा 
करने हेतु ववशशष्ट प्राथिना आवचयक नहीं होगी। इन शसद्धांतों के प्रकाश में, इस न्यायालय ने 
ननणिय ददया कक कब्ज ेकी राहत ववशशष्ट ननष्पादन हेतु डडक्री में ननदहत रूप से सस्म्मशलत है 
तथा इसे ववशशष्ट रूप स े प्राग्रथित करने की आवचयकता नहीं है। इसके अलावा, इसने पुनः 
प्रनतपाददत ककया कक “कायिवाही के ककसी भी चरण पर” शब्दों का व्यापक आयाम है, जो अपीलीय 
चरण तथा ननष्पादन कायिवाही दोनों को सस्म्मशलत करता है। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नशलर्खत 
हैं: 

“22. बंबई उच्च न्यायालय ने लोटू बंडू सोनावाने बनाम पंुडशलक ननम्बा कोली के रूप में 
ररपोटेड ननणिय में ननणिय ददया कक कब्ज ेकी राहत “उग्रचत मामले में” दावा की जानी 
चादहए। इसका अथि है वह मामला स्जसमें राहत ववक्रय अनुबंध के ववशशष्ट ननष्पादन हेतु 
डडक्री से अननवायि रूप स े प्रवादहत न हो। यदद ऐसी राहत सहायक है तथा ववशशष्ट 
ननष्पादन हेतु डडक्री से अननवायि रूप से प्रवादहत होती है, तो ऐसी राहत को ववशशष्ट रूप 
से मांगना आवचयक नहीं है तथा धारा 22(2) का प्रनतबंध लागू न होगा। यदद प्रनतवादी 
ववक्रय हेतु सहमनत संपवि के कब्जे में है तथा डडक्री ववक्रय अनुबंध के ववशशष्ट ननष्पादन 
का ननदेश देती है, तो प्रनतवादी डडक्री के अनुसार ववक्रय पत्र ननष्पाददत करने तथा 
हथतांतरण संपवि अग्रधननयम की धारा 55(1)(फ) के अनुसार वादी को संपवि का कब्जा 



प्रदान करने के शलए बाध्य है। ऐसे मामले में वाद में कब्जे की राहत को ववशशष्ट रूप स े
दावा करना आवचयक नहीं है। 

xx xx xx” 

9. “कायिवाही” पद एक अत्यंत व्यापक एवं समि पद है तथा इसमें ननष्पादन 
कायिवाही भी सस्म्मशलत है। “कायिवाही के ककसी भी चरण पर” अशभव्यस्क्त 
न्यायालय को कायिवाही के ककसी भी चरण पर, डडक्री के ननष्पादन सदहत, संशोधन 
की अनुमनत देने की सबसे व्यापक अनुमनत प्रदान करती है। संशोधन को 
ननष्पादन न्यायालय द्वारा अनुमनत प्राथिना अथवीकार करने वाले आदेश से 
उत्पन्न अपील में भी अनुमत ककया जा सकता है। प्रावधान यह सुशसद्ध स्थथनत 
को मान्यता देता है कक ववशशष्ट ननष्पादन हेतु डडक्री पाररत करने वाला 
न्यायालय मामले में कुछ शेष रहने तक ववषय-वथतु पर ननयंत्रण बनाए रखता 
है।” 

xx xx xx 

26.मामल ेको एक अन्य दृस्ष्टकोण से भी परीक्षक्षत ककया जा सकता है। अग्रधननयम की 
धारा 22(2)虽 नकारात्मक भाषा में शब्दबद्ध है, “उपधारा (1) के खंड (क) या खंड (ख) के 
अंतगित कोई राहत न्यायालय द्वारा तब तक प्रदान नहीं की जाएगी जब तक कक उस े
ववशशष्ट रूप स ेदावा न ककया गया हो”, ककंतु प्रावधान उपधारा (2) के मूल प्रावधान से 
ववग्रधननदेशात्मक प्रकृनत को बाहर कर देता है जब वादी को कायिवाही के ककसी भी चरण 
पर ऐसी राहत हेतु वाद-पत्र में संशोधन करने की अनुमनत न्यायोग्रचत शतों पर दी जाती 
है। “कायिवाही के ककसी भी चरण पर” में वाद कायिवाही या अपील कायिवाही तथा 
ननष्पादन कायिवाही दोनों सस्म्मशलत होंगे। अग्रधननयम की धारा 22 की उपधारा (2) का 
प्रावधान यह कल्पना करता है कक न्यायालय कायिवाही के ककसी भी चरण पर वादी को 
न्यायोग्रचत शतों पर वाद-पत्र में संशोधन करने की अनुमनत देगा ताकक ऐसी राहत का 
दावा सस्म्मशलत ककया जा सके। उक्त प्रावधान प्रावधान को ननदेशात्मक बनाता है क्योंकक 
धारा 22 की उपधारा (2) के अंतगित कोई दंडात्मक पररणाम नहीं अनुसरण होते। [… ] 

xx xx xx 

29. ककसी प्रावधान के ननदेशात्मक या ववग्रधननदेशात्मक होने की जांच हेतु एक परीक्षण 
यह है कक न्यायालय को ववग्रध के सम्पूणि ढांच ेपर सावधानीपूविक ध्यान देकर ववधानयका 



की वाथतववक अशभप्राय का पता लगाना चादहए। ववग्रध के ढांचे को ध्यान में रखते हुए, 

हम पाते हैं कक अग्रधननयम की धारा 22(2) केवल ननदेशात्मक है तथा इस प्रकार, ववशशष्ट 
राहत हेतु डडक्री में ऐसी राहत प्रदान न ककए जाने के कारण डडक्री धारक को अथवीकार 
नहीं ककया जा सकता। 

30.अनुबंध के अनुसार प्रनतवादी को ववक्रय हेतु सहमनत भूशम का कब्जा सौंपने के शलए 
बाध्य है। “कायिवाही के ककसी भी चरण पर” अशभव्यस्क्त इतनी व्यापक है कक वाददयों को 
अपीलीय चरण पर या ननष्पादन में भी कब्जे की राहत मांगने की अनुमनत देती है भले 
ही ऐसी प्राथिना दावा करने की आवचयकता हो। इस न्यायालय ने बाबू लाल मामले में 
उन पररस्थथनतयों की व्याख्या की है जहा ंकब्जे की राहत आवचयक हो सकती है जैस े
ववभाजन वाद में या अलग कब्जे के मामले में जहां हथतांतररत संपवि संयुक्त संपवि हो। 
ववशशष्ट ननष्पादन हेतु वाद में कब्जा ननदहत है, इसशलए हम पाते हैं कक डडक्री धारक 
वाथतव में उनके पक्ष में ननष्पाददत ववक्रय पत्र के अनुसरण में कब्जे के हकदार हैं।” 

(जोर ददया गया) 

58. इस प्रकार यह ववग्रधक स्थथनत ननस्चचत है कक कायिवाही के ककसी भी चरण पर वाद-पत्र में 
संशोधन ककया जा सकता है ताकक वादी वकैस्ल्पक उपचार, स्जसमें अग्रिम धन की वापसी 
सस्म्मशलत है, की मांग कर सके, तथा न्यायालयों को ऐसे संशोधनों की अनुमनत देने हेतु व्यापक 
न्यानयक वववेक प्रदान ककया गया है। तथावप, 1963 अग्रधननयम की धारा 22 के अतंगित न्यायालय 
थवतः संमोटु ऐसी राहत प्रदान नहीं कर सकते, क्योंकक प्राथिना खंड का समावेश ऐसी राहत प्रदान 
करने हेतु अननवायि शति है। अन्य शब्दों में, जब इस प्रावधान के अंतगित उक्त राहत हेतु “उग्रचत 
मामला” ववद्यमान हो, तो इसे मूल वाद-पत्र में या संशोधन द्वारा ववशशष्ट रूप से मांगा जाना 
चादहए। इसको इस न्यायालय ने देश राज बनाम रोहताश सिहं, (2023) 3 एससीसी 714 में ररपोटेड 
मामले में जोरदार ढंग से ननणिय ददया है। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नशलर्खत हैं: 

35.उपरोक्त उद्धृत प्रावधान के सरल पठन से, हमें कोई कारण नहीं ददखता कक ववशशष्ट 
ननष्पादन हेतु वाद में वादी न केवल अचल संपवि के हथतांतरण हेतु अनुबंध के ववशशष्ट 
ननष्पादन की मांग करने का हकदार है बस्ल्क वह अग्रिम धन की वापसी सदहत 
वैकस्ल्पक उपचार(ोो) की भी मांग कर सकता है, बशते कक ऐसी राहत वाद-पत्र में 
ववशशष्ट रूप से सस्म्मशलत हो। न्यायालय को तथावप कायिवाही के बाद के चरण में भी 
वादी को वाद-पत्र में संशोधन करने तथा अग्रिम धन की वापसी हेतु वैकस्ल्पक राहत 



मांगने की व्यापक न्यानयक वववेक प्रदान ककया गया है। शलटमस परीक्षण प्रतीत होता है 
कक जब तक वादी वाद दायर करने के समय या संशोधन द्वारा अग्रिम धन की वापसी 
ववशशष्ट रूप से न मांगे, उसे ऐसी राहत प्रदान नही ंकी जा सकती। प्राथिना खडं अग्रिम 
धन की वापसी हेतु डडक्री प्रदान करने हेतु अननवायि शति है।” 

36.इन शसद्धांतों को वतिमान मामले के तथ्यों पर लागू करते हुए, हम पाते हैं कक 
प्रनतवादी ने न तो मूल वाद-पत्र में अग्रिम धन की वापसी हेतु राहत की प्राथिना की थी 
और न ही बाद के चरण में ककसी संशोधन की मांग की। ऐसी प्राथिना के अभाव में, यह 
थवीकार करना कदठन है कक न्यायालय थवतः संमोटु अग्रिम धन की वापसी प्रदान करेंगे, 

भले ही ववशशष्ट राहत अग्रधननयम की धारा 22(2) को ननदेशात्मक या ववग्रधननदेशात्मक 
प्रकृनत का माना जाए।” 

(जोर ददया गया) 

59. देश राज (उक्त) ननणिय का उपयोग वतिमान अपीलीय के ववद्वान अग्रधवक्ता द्वारा ककया गया 
है। तथावप, यह समझना कदठन है कक यह ननणिय उनके मामले को कैसे आगे बढाता है। इसके 
ववपरीत, यह ननणिय उनकी स्थथनत का थपष्ट रूप से खंडन करता है, ननस्चचत शब्दों में यह 
प्रनतपाददत करते हुए कक अग्रिम धन की वापसी हेतु राहत की प्राथिना के अभाव में ऐसी राहत 
इस न्यायालय द्वारा प्रदान नहीं की जा सकती। 

60. अपीलीय के ववद्वान अग्रधवक्ता द्वारा अग्रिम धन की वापसी के मुद्दे पर उद्धतृ एक अन्य 
ननणिय कमल कुमार बनाम पे्रमलता जोशी, (2019) 3 एससीसी 704 में ररपोटेड मामला है। 
उल्लेखनीय है कक इस मामले का ननणिय भी अपीलीय द्वारा प्रथतुत तकों के ववपरीत है क्योंकक 
वहां अग्रिम धन की वापसी हेतु राहत अथवीकार की गई थी। प्रासंग्रगक दटप्पर्णयााँ ननम्नशलर्खत 
हैं: 

“9. वतिमान मामले में, हम पाते हैं कक ननचली दोनो न्यायालयों ने प्राथिनापत्र एवं साक्ष्यों 
के प्रकाश में इन प्रचनों की जांच की है तथा वादी के ववरुद्ध ननचचयात्मक ननष्कषि दजि 
ककया है कक वादी न तो अनुबंध का अपना भाग ननभाने को तत्पर था और न ही इच्छुक 
था तथा इसशलए वह वाद भूशम के संबंध में प्रनतवाददयों के ववरुद्ध अनुबंध के ववशशष्ट 
ननष्पादन हेतु राहत का दावा करने का हकदार नहीं था। यह भी ननणिय ददया गया कक 
वादी को अग्रिम धन की वापसी हेतु कोई राहत दावा करने का हकदार नहीं है क्योंकक 
यह उनके बीच सहमनत अनुसार समायोस्जत करने योग्य था।” 



(जोर ददया गया) 

61. इन शसद्धांतों को वतिमान मामले के तथ्यों पर लागू करते हुए, हम अपीलीय के तकों को थवीकार 
करने में असमथि हैं कक उनके द्वारा भुगतान की गई अग्रिम धन की वापसी हेतु ववशशष्ट प्राथिना 
के अभाव में, वाद-पत्र की प्राथिना (ग) स्जसमें “तथ्यों एवं पररस्थथनतयों के प्रकाश में न्याय के 
दहत में माननीय न्यायालय को उग्रचत अन्य राहत(ोो)” प्रदान करने का उल्लेख है, को ऐसी 
वैकस्ल्पक राहत की प्राथिना सस्म्मशलत करने के रूप में व्याख्या ककया जा सकता है। 

62. मणणक्कम (उक्त) मामले में 1963 अग्रधननयम की धारा 22(1)(क) के अंतगित कब्जे की राहत के 
संबंध में प्रनतपाददत तकि  को वतिमान मामले में उग्रचत रूप से आयात ककया जा सकता है यह 
कहने के शलए कक धारा 22(1)(ख) के अंतगित अग्रिम धन की वापसी की राहत ववक्रय अनुबंध के 
ववशशष्ट ननष्पादन हेतु डडक्री से थवतः प्रवादहत होने वाली राहत नहीं है तथा इसशलए इसे थपष्ट 
रूप से मांगा जाना चादहए। 

63. हमारी ववचारपूणि राय में, 1963 अग्रधननयम की धारा 22(2) के अतंगित ननदहत ववग्रध पयािप्त रूप स े
व्यापक एवं लचीली है ताकक अपीलीय को अपीलीय चरण में भी उक्त राहत हेतु वाद-पत्र में 
संशोधन की मांग करने की अनुमनत दी जा सके। तथावप, न तो ट्रायल कोटि के समक्ष तथा न ही 
उच्च न्यायालय के समक्ष प्रथम अपील के दौरान वाद-पत्र संशोधन हेतु कोई ऐसा आवेदन दायर 
ककया गया। अथाित,् अपीलीय ने कभी अग्रिम धन की वापसी की प्राथिना नहीं की। यहााँ यह 
दोहराना अनावचयक होगा कक ववग्रध सतकों की सहायता करती है, न कक उन लोगों की जो अपने 
अग्रधकारों पर सोते हैं। 

ई. र्नष्कर्ि 

64. उपरोक्त सभी कारणों से, हम इस ननष्कषि पर पहंुचे हैं कक प्रनतवादी संख्या 1-4 द्वारा अग्रिम धन 
की जब्ती न्यायोग्रचत थी। ऐसी पररस्थथनतयों में, हम अपीलीय को अग्रिम धन की वापसी हेतु 
राहत प्रदान करने के शलए प्रविृ नहीं हैं। 

65. हम वववाददत ननणिय में उच्च न्यायालय द्वारा पाररत ननणिय में कोई ववपरीतता या अवैधता नही ं
पाते। पररणामथवरूप, वतिमान अपील खाररज की जाती है। 

66. पक्षकार अपने-अपने खचि वहन करेंगे। लंबबत आवेदन(गण), यदद कोई हों, का ननपटारा ककया जाता 
है। 



मामले का पररणाम: अपील खाररज। 

 

†शीषिक ननग्रध जैन द्वारा तयैार ककए गए हैं 

 

 

 

यह अनुवाद संजय नारायण, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 

  

 

 


